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Quiuque fobularam Aeschyli» oitit septem aetas tulerit» 
^idascaliae servatae sunt Baram quoque quarum didas- 
«aliae deperditae sunt, Supplicum et Pixmiethei, viri docti 
tempus stabilire conati sutit Et ctim de Prometiiei aetate 
iudida inter se congraere coeperint» de Supplidbus quam 
maxime diversa et fuerunt et manserunt Qua de quae- 
stione quae ante hos tres annos duo viri docti scripserant, 
Deubnerum dico et A. Kdrtium % eandem fere opinionem 
professi, cum mihi argumeiitis spedosis potius quam idoneis 
fuldri videantur, denuo accuratius in lianc rem inquirere 
mihi proposui diiplici consilio, priTntim ut falsas sententias 
refellain simulquc iu refellendo nonnullas res adhuc non 
^atis bene pcrspectas niclius illustrem, deinde ut ea argu- 
jnenta quae sta])iiia esse censeo, novis si quibus potero 
observationibus auiii^cns enarrem, 

Initium capianuis ab argunientis ex bistoria repetitis. 
Ac primuni quidem A. lioeckhius^) Suppiices in numero 
fahularum Aeschyli recentissiniarum habendam esse censuit. 
Qui cum — ut iam ante eum aHi, quicunque prinms, eunique 
jsecutus O. Muellerus^) — carmine v. 625 sqq.s) pro salute 
.Argivonim optima vota cani videret, Aeschylum his versibus 
ad foedus inter Argivos et Athenienses sive factum sive 
iaciendum respicere pro certo habuit^^i Sed cum neque 



I) Neue Jahrbficher fur klassische Philologie etc. 1906. 234 
4[oratin acaderoica anno 1905 habita). 
») Melanges Nicolc 1905. 289. 
3) Tragoediae Graecac principum rel. 1808 p. 54. 
*) Lit. Gesch. 1. 543. Eumenid. 122. 

NomeTifl ular editionis Weittanae. 
*) Ut in Eum. 772 sq. 
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Atheniensium nieiitio tiat et fabula ipsa laudationem Argi- 
vornni postulet, talibus argumentis inniti non possumus. 
Quod autem gravtssimum est, in illo carniiiic Supplicuni 
Argivis munera pncis petuntur; sed foedus illud Athent- 
enses et Argivi ad bclhnn communiter gerenduni inierant^ 
de quo si poeta cogitavisset, non tam pax ahua quam 
robur et laus bellica a dis petenda erant, simiHter atque 
in Eumenidibus est v. 864, ubi postquani bona Athenien* 
sibus ab Eumenidibus danda exposuit, Minerva pergit 

cf. 918: Tfir y.ai Xf / c " .rtiyxouit^i: 
ffiQoiqiOV ihx')i' 1'tnet 

At quamquam in Suppiicibus per argumenttmi fabulae 
Hcuit, cum bellum Argivorum et Aegyptiorum immiueat, 
tamen non solum taHa vota desunt, sed etiam beHa chorus 
deprecatur. 

Tum Bergkius^ SuppHces ut ante Persas ita non ante 
OK 75 doctam esse credidit, cum satisaperte Argivaecivitati& 
renascentem fortunam coHaudari, quae post bellademum Per>- 
sica pristinas videretur vires recuperasse, contenderet Quae 
cum ex carmtnis 625 ss. interpretatione concluserit, htc 
tractare supersedeo, cuni ipse de eo carmine criticonim 
et interpretatonini coninientis niuUuni \exalo in corol- 
lario clispulaturus shii, unde Herj^kiinu ui vSupplices „Ai,Liis 
ipsis scriptani. Arj^jis connuissani esse'' denionstraret, arjrn- 
mentis infirniis nisum esse apjDarebit. Oniniiio autem ipsJi 
res plane incredibilis est Argivos iam Aescliyli temporibus 
lraL;ocriias Atlieniensium proprias imitatos e.sse; nam quod 
tyrannus Syr.u nsanoruni, ut aulae snae splendorem auoferet, 
cum alios poetas tum novi «fcneris poetici praecipuuni 
auctoreni invitavit, res longe alia est. Neque ullo iure 
Bergkius ad opinionem suam stabiliendam rei pubiicae 

') Jn iibello academico Friburgensi 1857 p. 6. idein Lit- 
Getch. IIL 307. 
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statufn, qualeiii iii SuppHcibus mvenit, potissitntim usus est 

Qua de rei piiblicae fonna, cuni alii quoque viri docti 

tempus vSuppliciuii evincere conati uoii rcctc iudicaverint, 
disputatione paullo ampliore agenduni est. \'idemu.s auteni 
iii Supplicibus rem publicani ([uasi liljeram esse: penes 
populum suniniam anctoritateni essc, rcgem nolle quicquam 
sine populo agcrc. Ouod cuni ex nliis locis npparet, tum 
his regis Pelasgi verbis demonstratur (v. 365 ss). 

iiikot xdihja&e datfiikfaw kp&jnot 

fyih &v HQomHfC (moox&Hv naQoCf 
*%ot<H^ Sk 7mm twvde •AotvoHjas TteQi. 

Dc comitiis totius populi intellc^cndi sunt versus 

et 607/8 Tfuvdijitm ydg yjoa) d€iHorvfiot<; 

eq>Qtiev aiiHiQ lovde XQCuvorttav kuyov 

Quibus versibus Aeschylum reni publicani Argivorum ut 
tum fuerit depingere E. Meyerus censet^) cumque ipse 
antiquissimam hanc fabulam esse statuat, ex Aeschylo 
historiae Argivae lucem afferre conatur: „Die Demokratie 
tn Argos zeigt Aeschylus Hiketidentrilogie, die vielleicht 
ttoch vor 480 fallt Sie iibertragt die Zustande der Oe- 
genwart in di^ Zeit des Pelas«^os, der Kdnig (Herod. VII 
149) ist vollig machtlo.s, das Volk entscheidet iiber die 
Aufnahme dcs Danaos.'' Eandeni icie sententiam et plura 
insuper commentus Uergkius j)rofessus erat. Ouac num 
recte statuerint viri illi praestantissimi, valde dubito. Nam 
ex illo Herodoti testimonio, quod Meyerus attiilit, anno 
480 Argis nonduni populi suffragiis sed procerum senatu 
omnia recta esse apparet. Ideni de liac re Oilbertus^) et 
fiusoltius*®)iudicant. Narrat autem Herodotus (\ II 148) haec: 

Geschichte dea Altertams ill 321. 
•) Griechiacbe Staataalteitflmer II 77. 
») Griechische Geschichte Ilt 114. 
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^Agiys&H de Uyovai xax' kovKobg yti^iiff&m &^t' /lenl 

6^ <^ Vi^eh To^ dyyiXovs ^ tb "AQyo^t iTfMew hd 
fiwlevrifgtov Htu Hyeiv td ivtezakfUya. roifs ^ JtQdg 
fitva hmmqfvaa^at ibg SeotjiuU dm ^A^ekH noUeiv ravta x, t. L 
149. t€^a fjikv Xiyovm t}/ v [> url y fmoxQhaa&ai, HO&teQ dnayo- 
QEvovtdQ aq» rov /ot^ujiiolor jttt^ notieo&at xQdc tohQ 
"EXltfvag tw/nitayhjr. Deinde pergit: twiv ^ dyyiXo>v Tot>c 
dsfo tfjc SnaQxijq Jigog za (tii&evta iy. xtjQ f{ovA. fj<; tijit€{yfa(Ti%u 
rotaidt, 7T€Qi fiev ijjtov6£0)v dvoujtiy ror^ TTAtvva^, rrcgt dk 
fjyefiovuj^; acToTai itn^rrd/.Oaf vTioxQtvatjOai, xai <)ij /Jynv iHj^uu 
fth' ftvai di''o fiaoiXta^, liQyttotrfi iSt yya ova ojy dvvaxov eJvai 
TV)y rA ^miorr/c trvdtxeQOV .Trtraai Tiy< {lytitovtij^, tifrd (Vt dvo 
xofv iHj iTtmoy ofi6ij'rj(pov rny 'Aoyttov tlvm y.o/.rtiy ovdev. 
Oiii l(;cus, ubi de foederc anno 480 cnni Pcrsis faciendo 
a^yitur, sumuii niomenti est, qnod Herodotus ca quac nar- 
rct. ab Aroivis ipsis tradi tcstatur"). Atqnc hacc oninia 
ita comparata sunt, ut de populi dominatione cog^itari non 
possit; onmium rcrum potestatem videmus peues seiiatum 
esse; contra in Supplicibus senatus ne verbo quldem mentio 
iit vSi populi dominatio Argis esset, popub' non senatus 
esset legatonim orationes audirc et de foedeie faciendo 
cuni eis agere^ ut in Supplicibus est Nequc verisimile 
est in his rebus gerendis partes popuii si ullae fuissent, aut 
Argivos aut Herodotum eos secutum in narrando neglec> 
tttros fuisse. l^onge aliter res tum geruntur, cum vera 
populi dominatio est; nam brevi post pacem Niciae quae 
didtttr factam populus Argivonim summum momentum 
in foederibus ineundis sibi vindicat^^ Sed alia testimonia 
allata sunt, quibusquo tempore Argis imperium populare coe^ 
peritf demonstraretur. Atque Herodotus quidem, (VI 83) 
post mai^nam illam cladem ante annum 491 a Cleomene 
acceptam <3) res Argis hoc modo gestas esse narrat: ser- 

11) C£ qnae de auctoribus indigenis Herodoti disputavit 
B. Niese in Herai. voL XLII anni 1907. 426 ss. 

'2) Thucyd. V 28. 

>3) Beloch, Griechischc Geachichte 1 349. 
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vos rerum potitos esse ut iii ttrbe viris spolsata, poslea a 
liberis Argivorum necatonini adultis eiectos Tirynthe con- 
sedisse. His verbis Herodoti non iusto iure Schdmann 
et Lipsiusi^) fidem habuerunt, cum ea quae Argis gesta 
erant, in narratione Herodoti in maius aucta sint Quae 
sic ut narrantur acddere non potuisse iam ex alio loco 
Herodoti ipsius (VH 148) apparet Nam ei, penes quos ibi 
imperium est, foediis sunt icturi eo consilio, ut liberi neca- 
torum adolescere possint. Ouod qui poscunt ser\os nou 
fuisse quivis videt. Erra\it igitur HerocloLus loco priore 
et suo iure Plutarclius^^) coiitra Herodotum haec dispu- 
tavit Lravoo^ovuevoi de Ttjv d?dyavSgiav ovx cog'H^6dui og; loio- 
oti / u'i ^ dovAois ((^'^■(i i€)v TCeQioivAtrv jToir^aautrot /voUrac roi c; 
fl^ioLovg (Tiroy/.tocer rag yvvaiyMg adstipulante Aristotele qui 
civitatum statum mutata membrorum compositione mutari 
indeque ]>opuli dominationem interduni effici demonstra- 
turus cuui alia tum Argivorura exemplum affert: iv 
rwr iv ij^ k^&6(Hfi dijcolopdvMv vuo Klsoiisvovs tov ^idy.mvog 
^vaYHWt^aatf naf^i%aiaiku twv ftiQwiMav nvag. Hi igt- 
tur accolae e didone dimissi quin dves facti sint, non 
licet dubitare; sed paud fuerunt eique optimi neque Ins 
reccptis quamquamf novos illos dves populi dominationi 
favisse consentaneum est, statim populi dominationem 
institutam esse condudendum est Ac ne alterum quidem 
testimonium, quo Schomann et Lipsius usi paullo post 
dadem aOeomene acceptampotestatem a proceribusad popu- 
lu mtra n aasse statuunt, quicqnam valet, neque dicit id Pausa^ 
nias, sed minora oppida ab Argivis deleta esse, quorum dves 
Argos traducti vix potestatem aliquam obtinere potuerunt; 
ceterum de tempore post pugnam Plataeensem cogitare Pau^ 
saniamapertumest(cf.p. 13)1'^). Atquehaecde populo. Nunc 

^*) Griechische Alteitnmer 1 177. 
.. is) De viit mva. 4 p. 245 F. 
»6) Politic. VIU (V) 1303a. 

Cf. Gilbert» Griech. Staatsaltert. II, 76; BusoU. Gr. Gesch. 
III 1. 117. 
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de rc^e Arjj^ivonuii nonnulla dicenda sunt. Nani Pausanias 
(IT. 19. 2) regein Mcltani a populo expulsuni essc narrat: ta- 
mcn etiani post Meltani reges j^otentia quanivis niinuLa 
Argis fuisse Herodotus (VII 148) et Plutarcluis testes 
snnt. Itacjue ne ex eis quideni, quac dc reg-ibus Ari^i- 
voruni sciniv.s, concludendum est, popuii doniinaliuneni 
ante annuni 480 Argis constitutani essc. Ouod quo anno 
post a. 480 fnctnni sit, te.stinioniis dcstituti ignorannis, sed 
J. Belocli '^) rccte niihi videtur iudicare, cuni dicat rcui 
publicam a populo rectani eodeni fere teinpore quo The- 
bis (nenipe anno fere 479) Argis esse constitutani. 

Itaque si veruni esset Aeschyluni in Supplicibus 
rei publicae Argivorum statum, qualis no ipsius tempore 
erat, in animo habuisse, post a. 480 Suppliccs docta esset 
Tamen hoc credere vetamur ea re« quod iam in fabulae 
huiusfomia qualis anteAeschylum erat, contio populi maximt 
momenti fuisse videtur neque igitur necesse est, ut Aeschy- 
lus ideo quod populo hanc tantam potestatem tribuit, Argi- 
vorum sut temporis rem publicam ante oculos habuerit 
Novimus autem eam fabulae formani exKuripidesOresta 872 
ol fpetat TrQtuTor Javaov ^^iyvTtTtit dh.n^ 
dtdotr' (td^ootfTat ?.a6v ti^ y.otvai: {'Aoity:. 
Ad queni locuni in sclioliis adnotatur: o;foi> (fm/t .//>f>or 
/Invaov liiEKx lov !hu ((Tov tojv ciotv .Alyrirn » t\<>lr((i 6i/.n^ * 
(imOi^ yd(i 6 ..iiyircio^ r^xev //s ^^^Qyo^ TUKi^n^uioi' lor fffmiv. 
/lavao^ (U ii€(!h'>r .'•ir*j'f »• ffV ''>yF^n roi^ ^/oytiovj: fVl^M 
Avy'A€L\; ^vtixt-ci f.oyou oQianuO^ai fiji' iyj^gnv /.nl y.athinonft 
^r/Morn^ nmoTi; ..iiyvjtiiin' y.al l/QyfiMV fob^ ci^Wotv 
di TOTTOi: trihxj r <Jie) «yiKij ittril^ih^ fceffi Tif/v fieyiapqr 

De Aicxaodri $ive virtute sive fortuiia jj, 416/7 DidoL 
i^ilmi Jtore *AQyftotg to 'HQOxXeidwv yevog ov ^aiXeV'- 

ndiQiov riv avtdtg * CiffowH dk hcH dtamn^davofiiimig 6 ^€6c 
?XQ^i<jFv (lEtbv t)£f^t(v' xal fteff' t)fiFoas oUyag deirds vTieoqHxrdc: 
xal xaxd^ im Afya}vo€ obciav hea^ae, Hoi fiaaMfQ i^ii^ 
Afyatv. 

19) Griech. Gesch. I 451. 
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oitiiav, xeri *W;jrOh' vUva^ rov Aeoiv tfvrefiovhvaev 

oiiUCeiv to neiiorf 6 ro^rot; i| iiuivov !/^jU«Ma 7,€thitat. 
Easdem populits partes egit m ea fabula, quae apud 
Pausaniain (11. 19. 3) legitur: JavaoQ di fd^aeo AiyLtov 
*A7€6}}i/(ova i^e* atri^ wtfti n^. .KXQaytrofievog #? vo^l^^/og r^Hfx/- 
jifjtFi .TQui rttkavoQa tov S9w4Xa yreQi rT^g ^Qx^i? ' f^r^O-ivztov 
Si ini tov drif.iov TtttQ^ uftffoti-Qon' TtoXXMV ti 7.ai iTtayoy/iov 
xa* ovx r^^^ov di/Mia liyuv cov rt/Mvooog do'^dCorroQ o itiv 
St^/.wg witQi'h 10 ifC(Oif ii(iijvouv /.nh'i,(V /.. i. }.. 

Nec miiius in discidio Atrei et Tli> cstis contio populi vale- 
bat: cf. Scliol. Rur. Or. 811 Ehyt avroQ h tfo 7th'p%i 
X. t. L Qua re res DanaVdum populi arbitrio diiudicandas 
permissas essc Aescliylns iam in antiqua fabula invcnit 
eamqtic secntus cst. Oui cur itcruni atque iterum connno- 
Tieret pencs populuni potcstateni essc, si quis quaesivcrit, non 
tam Ar^^ivorum quani Atheniensiuni rei publicac cansn eum 
adductuni esse respondebimus. Regem vero qui in Suj^pli- 
cibus est, ne illiim quidem cum eo rege, quem etiam 
anno 4S0 Argis fuisse sctmus» comparare licet; nam cuni in 
fabula ipsa rex Argorum esset, rege Aeschylum non potu* 
isse carere luce clarius est, etiani si nuUus eo tempore 
Argis rex fuisset. Hst autein rex Supplicum neutiquani 
merus populi magistratus aut impotens minister rationi 
xeddendae obstrictus, qualem vulgo credunt illumque re> 
gem Argivorum ab Herodoto (VII 148) memcHiatum sibi 
&igunt| sed regiam potestatem se tenere et exsequi posse 
ipse testatttr v. 399 & 

. . . oi y. artv dijnov rddti 
jiQuiai/j^ itv Qvdi tlcq xQatd>v 

„nolo sine popuio haec gerere quamquam imperium teneo*^ 
Quare ut de Danaidibus redpiendis ad populum refetat^ 
non necessitate muneris cogitur, sed sua sponte et volutt" 
tate movetur. Contra v. 698/9 

(yv/Aaaoi ^ di^fitua tifidg 
ikifuov xd ntSJtiv XQOxvvet 



Digitized by Google 



- 12 ^ 



chonis populare aliquod imperium indicat. Itaquc eo ipso 
quod rem incerti aliquid habere apparet, Aescliyluni 
ccrtam quandam rei publicae fomiam publicam ante oculos 
hnbuisse veri dissimile est. His pcrpeusis nullam in\ enio 
in Supplicibus simih*tudineui rei publicac cum ea quae 
Arq^is fuit. Iniuio lioc uiodo uiirum illud civitatis <.»^euus 
quod in Supplicibus est mea quidem sententia explanan- 
dum est In fabulis enim erat rex ctirtoHqotmQ exemplisqu^ . 
allatis apparet factum esse, ut rex sicuti in carminibus 
Homcricis in rebus gravioribus diiudicandis popuhim convo- 
caret Tragicus autem Atheniensis, cum populus Athe> 
niensium posceret, ut populi potestas emineret aut certe 
Twhg ostenderetur, populo multum tribuit, regem populi 
iudicium aestimare voluit; id quod non solum in SuppH- 
cibus apparet» sed etiam in Septem, ubi rex jwhv tanti 
Caciti ut et mori et urbem servare velit Ac ne iii Aga- 
memnone quidem populus neglegitur; cf, v. 844/5 

To. d*<5A/ce Jigoc 7i6Xiv T£ xai ^eovQ 
xoivovg aya>va<; i^CKTt^ £1* TtaviiyvQti 
fiovXevoojneai^a. 

In Eumenidibus vero rcx omnino deest; cuius locum Minerva 
obtinet Videmus igitur poetam, sive tragoedia Argis sive 
Tfaebis sive Athenis agitur, idem id petentem, ut populum, 
quatenus fieri potest, in re publica plurimum valere dicat De 
vero igitur harum rerum publicarum statu ex tragoediis nihil 
licet condudere. Quam maxime autem in eo, quod rex 
inducitur, qui nisi populo secundo nihil agere vult, Aeschyli 
Supplices cum Buripidis fabulis et Sophoclis Oidipode 
congruit Ac ta]is rex populo favens lam ante Aeschylum 
Pisistratidaruni teraporibus Theseus haberi Athenis coeptus 
esl. ^o) Ab huius regni, non verae Argivorum rei publicae 

^ Cf. E. Meyer, Geach. d. Altert 11 775. Paus. L 3, 2. 

Td nQdy/MKia rij> (^ilao) aai tog l| hteivQv dqftOXQarov- 
fiipoi dia,uHvatev, ngi» ij nuaimQatos hvQ&^i^ev lnif»»aor<k. 
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itnitatiuiie Aeschyluiu pependisse piuo, cum fictam illam, 
quae nuiiquani fuit, rei publicae iniagiueni pingeret Ouare 
quod historicis (iuoque argumentis Supplices ante annum 
480 pom Kortius gaudet, frustra g^audet. 

Inter argumenta liistorica Maassii^i) qnoque obscrva- 
tioneni afferam, qui loneni et Argum custodem in Hesiodi 
Catalogis Mycenis, Argis apud Aeschyluni versari monnit; 
quod factum esse propter rerum vicissitiidines, cum paullo 
post pugnain Plataeenseni Mycenaeos et Tirynthios in 
dlcionem Argivorum redactos ipse poeta vidissit. Pergit 
deinde Maasstus ut ipsius verbis utar: f^Siniul, inquit, cum 
loco fabulae nmtato alius lus pater in tragoediam inductus 
videtur, quem Inachum Aeschylus Pirenem Hesiodus voca> 
verat Ex Mycenaeorum memoria Pirenem „Hesiodus", ex 
Argivoruni Inachum lus patrem Aeschylus aperto consilio 
desumpsit Idem fortasse de Danaidum hospite Pelasgo 
rege, Palaechthonis ex Terra nati filio, quem Gelanorem 
nominat Hesiodus, statuendum est" Itaque si verum esset 
Aeschylum Argivorum memoriam sequi^^) ideo, quod 
Argivi Mycenaeos brevi ante vicerant, Supplices post 
annum 464 ponenda esset Nam post iliuni demum annum 
non statim post pugnam Plataeensem Mycenas, quarum 
incolae ab Argivis post annum 493/2 defecerant, expugnata& 
et deletas esse constat^s). Sed haec argfitmenta historica 
procul habenda sunt, quod Aeschyhini non ob eam causani 
Argivoruin meniuriani sibi .sunipsissc putamus. Xam si 
Dauaides se Argis ormndas esse crant demonstraturae, 



XeyrKxt idv dij y.w (i/J.a ovx ahp%] Traoa roig 7io/2oi<; ota 
iuToota^ uyijy.oui-; oroi xai onooa ijy.uvoy tvt%ig hc Jiaidojv £>♦ 
t€ jCQQoXg xal TQaycpdlaig mmd ^yov/iivoig, leyerm &k xcd is vdr 
fkjiia. 

Comment de Aesdiyli Supplicibiis. Ind. lect Giyphiswald.. 
1891. p. XXIX. 

^ Ut Pindanim feciaae in Nem. X. caimine Diaaeaos coniecit. 

23) E. Meyer, Gesch. d. Altert III 325. Bnsolt, Griech. 
Gesch. III 243. 
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f|iu)mo(lo uniniiio potcratit loncni M} cenaeaTn cHcerc! hnnio 
ncccsse crat ut Argivorutn nicnioriani pocta seqneretur, 
quocl ctnn rege Ar^ixornni res a<>febatar. Accedit quod 
reditns prolis loneac nnn^inani, ni fallor, Mycenis narratus 
esse potcst, sed senipcr Argis, ut qnac nrbs propins a mari 
aberat. Kt niulto gravius Maassius peccavit. Nani 2>rimum 
quidem in terra Argiva i^^Qydtf x^*^^^) Mycenae quoque 
sitae eraiit Tum M> cenae, quas a Perseo cunditas esse 
oinnes auctores consentiunt, lus tempore nuUae erant; 
quodsi Aeginiii auctor revera loncni Mycenis versantem 
fecisset, tempora mytliica miruni in moduni neglexisset 
Quod cur statuamus, nullo omnino causa est Nititur enim 
Maassii opinio verbis Apollodori II, It 3, 3 oiTocr h, 

Pac Apollodorum liis verbis Aegimti narrationem redderei 
id quod minime certum est, tamen nemo qui mythogra- 
phorum consuetudinem perspectam habeat, ideo singularia 
omnia ad eundem fontem referet; velut hoc Xocotu MvTojvakav 
a?At(Ki aut aliunde desumptum^^) aut ex ipsius ingenio ab 
Apollodoro additum *lJ^lov significat, quod propius a 
Mycenis est quam ab Argis. Argis vero fabulam locum 
habere iani ip.sa Argi figura arguit. Tuni Peirenus, queni 
Mycenaeuni fuisse Maassius pntat, Argi filins, sinc dubio 
.\igi\us cst. idcnu|uc dc Gelanore valet, de quo niuitae 
Argis narrabantnr fa1)nlac. 

Nonnullis anteni locis |inctani qua.si invituni leinpus 
fabtdac indicaTitcni dcprebendcrc viri docti .sibi visi sunt. 
Ac prinuis quideni Jiuechclerus^') e versibus 144 s.s. aliquid 



24) Cf. Plin. XVI 239 Argii olea etiainniinc durare dicitur, 
ad qnam lo iii vaccam mutatam Argus adli^averit Cf. et Strab. 
V. 221 . ilayvhK r/ t«>? ;rcQi Mtr4.tjvaQ ^gyovg (nc dc alia 
eiusdem nominis urbe cogitetur) (pn^aiv iv l/.trlaiv lij Javcuai to 
yivOi; avTiov; at ubi hac in fabula Mycenarum nomen occurrit? 
Aeachylam nn$<]uam in fabnlis sais Mycenas commemorare obsef- 
vavit £. CoTtius, Peloponnesos il 570 adn. 31. 

25) Rhein. Mns. XL 627 st. 
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de hac re clisci posse pula\it. Hi sunl versus ita ut 
Buechelerus restituit, a choro cantatt: 

ddu udfi Lu 

itTti^tm atiwui; fttya ii((iqi>^ 

nyitfun' aduuccioy t/jf ryth-. 

Putat enini Buechelerus, si dea quaedam Athenis invocetur 
*iyra 4ids xdga accuratius non signiftcata, de nulla dea co- 
gitari po8se nisi de Minerva. Optime etiam hoc convenire^ 
quod virginein deam, ut virginitateni tueatur, chorus im- 
ploret Quae autem esse oeftpd h^ma} Cur poetam subito 
de sanctis parietibus verbis minime dilucidis loqui ne- 
glecta usitata ratione apertius significandi? Cur eum tutos 
hos parietes a dea haberi tam diligenter premere? Hoc 
intellegi non posse nisi de tcniplo aliquo e theatro con- 
spicuo. Et Buechelerus censet poetam his verbis signt- 
ficare novnin ilhid Minervae temphmi quod Athenienses 
post iiu asioneni Persannn rciKilsani pulcherrinuini seni- 
piLernuuiquc deae sttae fucrint con.structttri. Haec cuni 
Huechclerus .scrihcrct, non sati.s coii.sLal)ai (juo tempore 
Partlicnoii e.xstructus csscl. Ita(|uc pro \crisimiH habuit 
Suj)pliccs ]K)st foedus inter Atlicnienses ct .\rgivos ictum, 
cuin Athcnicn.ses in Aegy])l() bclhuii gcrcrcnt, anno sive 
4t)0 si\c 459 scriptnni essc. Scd hacc sentcuLia stare non 
potest. Prinunu cniui co tcuiporc, (juo Allicuicnses cum 
Aegyptiis coniuncti contra Persas pugnabant, Ae.schylus in 
theatro Attico tam contemptini de sociis Atheniensium 
Danauni et regem loquentes facere non poterat ut fedt 
v. 760/1. 
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uvm' ^uiilov c),^ /jtQ.rog ot- y^td isvayriv 
et 952/3 nV' agfsivdi; tot i^o<)t ot/.)J/o(>ap 
EiQi^oef^ svivovta^ i'/. Aqiiyiiv fUi^v, 

Immo cum Aegyptit per totam fabulam infesti viles con<- 
tempti sint, id mihi quidem constare videtur Supplices 
post annum 461, quo anno Athenienses cum Aegyptiis 
foedus inire coeperunt, doctam esse non posse**). Prae- 
terea postquam Buechelenis suam sententiam protullt, in- 
scriptionibus inveutis innotuit^ novum Mtnervae templum 
anno dennim 447, novem annis post Aeschylt mortem, in» 
ceptum esse. Quam igitiir Buechelerus voluit ratio non 
intercedit inter hoc tenipluui cl oe/nvd illa tvil-ria. Vriie- 
terea Parthcnon etiamsi ante a. 460 coeptus cssct, anno 
460 nondum ad finein j^erductus fuisset. Ac iie in id 
quidem Miner\'ae templum, quod ante Periclem et>dem 
loco exstnii coeptuni crat, cimi nunquam super crepidonia 
eductum sit, ea verba quadrant. 

Sed illorum ver.sunm aliae interpretationcs propositae 
sunt. Loeschkius^s) cnini cnni liueclielero in hac re con- 
sentit, quod ad novum aHquod aedificiuni, quod Athenienses 
in arce exstruxerint, eos referendos esse censet Quod tanien 
non templum Minervae esse sed munim meridionsdem, 
quem Cimon parta in pugna ad Eur^rmedontem commissa 
praeda exstruendum curaverit, qui e theatro conspicuus 
fuerit Ouod si statuatur meiius tntellegi posse vim ver- 
boTum, quibus firmitas parietum laudetur. Itaque Sup- 
plices post exstructum illum murum circa annum 46(^ 
doctam esse pro explorato habet Eandem sententiam 
nuper denuo professus est^*^ Quem murum imicum ttmc 
in arce fuisse, magnificam speciem praebens monumentum» 

26) Cf. Droysen. Aescbylus Tragoedien iibersetzt p. 573. 
>T) Jahn-Michaelif. Arx Athenaium 94. 
3>) ProKKamm d. Doipater UnivenitiU 1885, 7 Adn. 5. 
^ Jahrbuch d. arehiol. iDStit 1904. 22. 
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quod videntes Athenienses delectari potuerint. Apertum 
autem esse illos versus Athenis de sola Minerva, nuUo modo 
de Dtana, intellegi potuisse. troeschkii sententiae Dorp- 
feldius quoque adstipulatus est^^^). Tamen ne horum 
quidem viroruni doctissimoriim opinio stare potest. De 
singnlari enini niuro iiullo nioclo ^yomid diceic licet. Imnio 
te.siiinuniis traditis perlustratis hibma non nioenia muni- 
endi causa exstructa, sed parietes domuuui significare \ i- 
denuis. Hoc sensu quatter apud Homerum id vocabuiuni 
legitur. 

O 435 — 42 agjiiaxa <)' txhrnv rrooc h'<!)7Tia jiajMpavoevTa 

d 43 ainovg (Y eioijyov tinov <)6/iov 
N 260/1 ^ovqara iaidoii' ix xhaifi nQdg ivdmta 

X 120 jo^ov jnh jTQog OJadjiiov li^cxa^ioQ fieyoQOio 
hthn^ iatafievat ivdtma m^upaofdamL 

Antiquorum grammaticorum interpretationes servavit Hesy- 
chius s. V. hn&ma * m xaxamtM^h tov nvlSwos qmyo/imx fii- 
Qfj fi xtA dteKOOfiow iyeHa x&f nagiortioVf et s. v. ngovdlmia ' 
rd (finQoadey t&p nvl&r, xai^dneQ Ivthma Mvbov, Hnov 
.ebiwes T^moi. Apparet igitur in^ma esse parietes domus 
aut accuratius vesttbull- Certam autem domus partem 
hKojua significare neque de quibuscunque aedificiis dici 
posse etiani uiagis apparebit, si comparabimus TtQovmma, 
quod vocabuliuii sacpius ab Euripide adhibiuini cst, velut 
lidxx. 638 ('K M fioi ()<)y.Fi ipofpfl yovv dgfivXi] d6/i<ov loaty 

de aedificii fronte adhibetur; itaque Bacchus ubi c domo 
egressus est, a Pentheo compelHtur v. 645 

iatiiv dvijQ' ri Ta(5c; Timc; nQOvcomoQ 
fpahu nQdg o&wtg totg ifHjSe ^io fiefitog; 

Atque audadus dictum de terrae situ invenitur 

'hm6L 373. T^ofjO^vim ywnmuq, €& td^ eaxatov 
oha^e x^^Q^ IteXonlag nQOwhntov 

30) Athen. Mitteil. XXVll 1902. 379. 

iJ 
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Hunc versum illustrat Hesychius s. v. ir^iovvmmv • t<> 
jggoMtifitwov • oJov nQQ^Qov, Hoc igitiir vocabulum anticos 
domus parietes aut vestibulum significat; cuius vestibuli 
porietes interiores h(oma intellegendasunt. Itaque nQwwmar 
fortasse munis Cimonis N ocari poterat, i^omtjov nullo modo. 
Praeter Homerum et Aeschylum Alcaeus quoque hoc voca- 
bulo usus est''), in carmine nuper reperto, cuius hae sunt 
mtserae versuum relHquiae 

V. 12 ss. . . . . ] /cot /i^raiv dami^ 

. . /^a ] lamas q>dihfied^ c&c x^gor 
.... I Poe(dtjv oft^oi^ inqfjiepot 
15 . . . . ) Q^me? c5c rnxioza 

. . . . ] adav xafi&tuiw HAm^ 
, , , X] voafjtev 7iq6 t* ivdmm 
. . . . ) .-TOiTPC xw x^HktoihrfQui x. r. X. 
Quod fragiuentunj qui edidit et explanavit Scliubartius 
hdmta sensu lateruni navis scilicel inteniuiuin accepiu 
sunt igitur in lioc quoque fratrniento parietes inter se 
oppositi, 11011 siii<rnlaris nuini.>. In Acschyli loco hvmta 
nianet aedificia esse propter verhuni /^oroa, quod cuni vim 
habeat „tenendi, possidendi", cui vis „tuendi" admisceatur, 
aperte sedes deae, aedifidum scihcel indicat^^) Atque 

3») Berlincr Klassikertexle. Vol. V 2. 1907. (XII 2, 17,) 
Cetemm inibi non pUme persnadere possuin hdh' 
ma apad Alcaeam eam significationem habere qnam Sdrobaitint 
vttlt. Nam nihil obstat quin illo loco htomog adjectivum, subsit» 
qaod apud Theocritum 22, 152 fuiv :joXXdr.tc: fnniv h<n:n(n' aiUj O- 
rtQOiaiv avrog Eyw rrW rnrra legitur. Nam huius carminis scnenam 
in mari fuisse Schubartio non credo. <)m si explaiiat „aus dem 
was sich allenfalls verstehen lasst, vermag ich nur ao viel zu ent- 
nehmen* dan der Inhalt eine AnflTonleniag znm Tirinken ist Der 
Dlchter nnd ein Ge^rte baben ihr Boot aof dem Wa«ser an- 
gehalten und wollen nun die Roder eintlehen, um sich erst ein- 
mal dnrch einen Trunk su ei^-armen*, qni in navicntam quadrent 
xiqafiov fifyav f». e. cratera] (v. 9) (iFOtHov (umrj^ [an in navi labo- 
rante?] (v. 12) (JLnrtJt -i.ro /ir/a (v. 26), non intellego. Quae 
omnia multo melius ad av^moatctv conveniunt, quod Alcaeus to- 
tiens descripsit; cni interpretationi etiam dofAotg (v. 2) favet; eam 
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hoc vocabttlani miiiime glossam poeticam fuisse) sed ne 
a sermone quidem cotidiano alienum aut certe architectorum 
proprium titulus docet Deliacus'') a KGrtto allegfatus sae- 
cttlo secundo a,Chr.n.exaratus, ubi legitur: i^oXa^rjaavti ttoh"/- 
aa( xffpaXijy exariQfo iycomco nhy tnocov. Agitur igitur de utrius- 
(Hie lateris fastigio.^^) Itaque et in tilulo Deliaco et apud Al- 
caLuiii hchmu interiores frontes pnrietuni lateralium sunt, 
quarum altera alteri opposita est, cuni Hesvchii verba s. 
hiOJiiaitu xatavxtHijh toc Trvhovo^ (^iatvoiuyu fit^ij y.. x. X) ad euni 
parietem spectare videantur, (]ui et intranti et praeter- 
eunti adversus est, itaque medius inter illos parietes est 
et poriani continet. vSed iu altera Hesychii glossa latior 
vocabuh signiticatio inveniri videtur cum hchnia xa hdov 
(scil. xcbv nvXcov) esse tradantur, onov al Elxcireg scil. imagines 
cuni famiHae tum alianim persouaruui xfihvtai, Itaque 
omnino hK&Ttia interiores parietes esse vtdentur, qua ctun 
explicattone facit huius vocabuli etymon; nam ut F. 
Bechtelius me docuit, .iQQVwuua sunt ra nQO^mimtai cf. xqo- 
tfXQ^ovin titulo Lindio3')^quodnomen Dittenbergerusprimus 
ex ;i^-<(r;|r<i^oy orttmi esse intellexit Atque praecipue hoc 
vocabulum de vestibtilorum aut porticuum parietibns adhi- 
berividetur,sicutapttd Homerum, eoruiuscilicetaedificiorum, 
quae uno latere aperta sunt^ id quod de navi quoque supeme 
aperta valet Ac Kdrttus parietes, quos tainquam firmam 

autem scuenuiu quac in man eat, poetu. digresiiioue quadam facta 
carmioi iucluaetat; sic aotistos quoque X\voajJ€v inteUectiua 
habet; qoem Schnbartios in X]voaipt£» emendaie cogitur. Quae 
si ita flunt, ntl impedit quin hoc qnoqoe loco h^bma, niri ad- 
iectivum fottf paiieteB domus aliqno modo fuerin^ quod vocalralom 
aJto sensa qnam Homemm Alcaenm adhiboisse rerisimile non est 

»^ Dittenb. SyVL^ 588. 245. 

xecf cjdijv parietis dici^ nt apnd Poll* VII 121 Ht^ttQova 
€& K&pahat Twv ximwp dicoiktiir. H5rdas vertit «der obere 
Abschloss'*. 

3») Dittenb. Syll.2 626. 
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deae sedem poetk celebrare potuisset, post bella Persica, prius^ 
quatn nova tempK exstrui coepta essent, in arcefuissc negat; 
sed fuisse ante liaec bella, nempe Propylaea, quo prius nul- 
lum in arce aedificium marmore exstructum est: in haec 
et Aeschyli versus et vocabulum hd^ma optime quadrare. 
Itaque lieri non posse quin Supplices ante annum 480 doctam 
esse putemus. Sed Kortio obidendum est banc interpreta- 
tionem infirmam esse. Nam ante a 480 ards aedificium longe 
nobilissimum Hekatompedon erat Cur non de eo Kdrtius 
cogitat? An quod recte sensit hdmta Propylaeorum propria 
esse? At cum duo aedificia eidem deae sacrae sint, nonne 
mirum est id quod ininus nobile minusque sanctum eorum 
erat celebrari? Aiit qiiod tiitelam Propylaea praebebant? 
Sed non piaebcbanl, purLa cranl speciosa. Kimiitati arcis 
Pelargicon illud enneapylon serviebat. Deubnerus quoque 
de Propylaeis cogitat. Valde tamen a Kortio dissenttt ,cuin 
dicit ut ipsius verbis utar: ,,Also sind aii der obigen vStelle 
die Propylaen der Akropoiis zu verstehen, welche und in 
welcheni Zustande sie immer waren. Das Wort da^oAig 
be^ieht sicli auf die Sicherheit der Akropolis und des 
Landes vor dcr Persergefahr, und die Hiketiden sind bald 
nach 479 aufgefuhrt, die Perser folgen 472." Sed quod 
Deubnerus ix^iHja aejnv^ ivdmi daqxdeg de aedificio misere 
destructo ac deleto dici posse contendit, nemo ei credet 
Praeterea contra Deubnerum eadeni valetit ac contra 
Kortiuni. Accedit quod post a 480 versus iUi, si recte a 
Kortioet Deubnero explicata essent, cavillatione quadam non 
egerent Diceret enim Aeschylus „templum tuum crema- 
tum, sed habes Propylaea superba/^ Tum vetera itta 
Propylaea ita sita erant, ut a theatro ne conspid qui< 
dem possent; nam Pelargici muro altissimo occultaban- 
tur. ^rrant denique ei qui de aedifiicio Atheniensi cogi* 
tant, in hoc quoque, quod tutelani, quae a numine speranda 
erat, aedificium huic numini praebere contendunt, ita ut 
sensum Aeschylo imputent impietatis plenum: ^Minerva, 
habes firmiun templuni sive iirmnm murum: Persas noli 
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timere." Itaque quae Kdrtius et Deubnerus protulerunt, 

probanda non sunt. 

Onae cum ita sint, apparet ad nulluni nrcis Atheni- 
ensis aediticiuiii verba tj-aj^na (ff/m/ s])ectare posse; de alio 
aediiicio Atheniensi, quod in urbc ad pedes arcis locuni 
habuerit, certe nenio cogitabit. Itaquc de teniplo Argivo 
sive vero sive ficto agitur. Sed ante oninia nunc nobis 
videndum est, quaenani dea lovis illa puella sit Negavit 
Buechdertis in fabula Attica ullani deam praeter Miner- 
vam Atog dici potuisse, nisi alia adderentur, quae 

eius deae propria essent Aliter sensenuit Tittlerus^^) 
et Kruse'^ et praedpae Udalricus de Wilamowitz-Moellen- 
dorff^, qui de Diana cogitaverunt Godofredus Herman' 
nus vero eo processit, ut ^^giteftig pro da^aUs restituere 
veUet Etiam Michadis de Diana, non, ut Loeschkio visum 
est, de Minerva cogitare videtur, cum in Pausaniae arcis 
descriptione edenda versus Aeschyleos inter testimonia ad 
Hecaten spectantia afferat^). Quos viros doctos recte 
iudicavlsse hxsce argumentis demonstrari potest 

Ac primum quidem Jwi; /mqtii et Minerva et Diana 
vocari potest 

Minervae docuniento sunt hi loci: 

Hom. ft 433 ix Jidvxmv de imhtjta JtoQ ykavxioinidi xoofffj. 
Acsch. Eum. 416. mvaei, xa mtvta airytojLKog, Jiog y.o^tj. 
HtVLU lou« 21. "Eqiji^^oviov' xEtvfo yaq Ai6<; x6(ftj 

(p^Qco :naQaCBvi(uja (f vXaxe amfMxag 

iSiaod) dQdxom, na^erofs l/iylavQan 

didaxii acpCeiv ' 
Kur. Phoin. 1872. 'Et€OkU^ na)ld6og ;j(><'fJa(j.7;/5o.' 

fiXetpas uhtaif i/v|eiT*' dtdg xd^i/ 

4)0? fyx^ .... palew 



3«) Zeitschrift f&r die Alterttmumriasenachaft 1838, 999. 

In editione Supplicnm 1861. 
M) Henn. XXI. 609 adnot 
39) Jalin*Michaeli8, An Athenaram p. 44. 
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Eur, Troad, 525. t6A' tfQor dvayiie ioavov 

ibid. 501. /.6oa<; tgya llaXlddo^. 
Arist.Thesm. 317. Aai av nayxQox^g xo^ 

uixovaa ireQifJiaxip!oy, ill^i dit^o. 

Praeterea de rebus nonnulHs ad Minervam spectan- 
tibus, quae a vocabulo TtoQtj nomen duxernnt^ vide Prei- 
lemm et Robertuni in Mydiol.^ 187. 3. 

Diana autem liis locis // oi; yjjoh iiomiiiaturi 

Hom. I 536. oYfj <y ot /. Hjoe$£ Jiog Aov^ii litydkuio, 

i 151. ^AQt^ttdi ai ty(uy€f Jto^ '^ovQf{ fiByaloto, 

Burip.Troad. 5ol. ss. iyt) di rav o^eotioap 

toi afnpi ft0M^ea ttoQit-irov 
Jio^ ytogay tfttknofio» 
XOQoSkfi. 

Iphig. Aul. 146d. /eat3m viififl oruif oo^t Jto^ Hogt^v 

"LJiJuiuy 

ibid. 1521. aKla rav Ji6<^ /MQav 

xXroojutr '^Qcmtv. 
ibid. 1543. httl yuo r/M^tinlfa Jio^ '^'^Q*ti^ 

^ Ini ; iiiod^ ((/MO^. 

Hippol. 15. (Ih)i(fov (Y ddeXif ifv "joii(.ur Uo^ /.OQi^r. 
ibicl. 713. (Htrvtii tfeiitrr^v ".^Qtifiir Jiotf y.oqhv, 
Accedit epigr. saec. fere IL*^) 

Nooaog MvQfiudovoi YjovQav Jio^ HyO-iio .tfuda 
.A^mtv eboX^ ivjifde noQd 7vqo/ivX(o. 
Luculento autem exemplo sunt hi loci Euripidei, ubi 
nullo cognomine addito /iio^ xo^tj Diana est 
Ipb. Taur. 1384. to € oi^Qavov niai^a^ -Jf-^^ '^to^i» 

&yakfita, 

Ipb, Aul. 1445. fimfihg d^ea^ ftoi ptvtifta iTi^ Jtog HOQy^, 
etApol].Rhod.IV.334.^o|feiw -MVQifv Jtog, 

«^) Kaibel. Epigr. Gr. 786. 



l 



Digitized by Google 



~ 23 - 



Sed maxiini moineiiti sunt 

Sopli. Trach. 637, yovnahjaiaiQv »' d'/.iui' /.ogac. 
epigiamma Antipatri*'} 

afvaaaafisvog, Horga (iijy^ jta^ ay^oTidi 

et Callim. III. 72. /MVQOy av di .iooiIqo .mj /.. i. X. 
Quibus locis /.ov^a. pacnc viiii noniinis proprii habtt. 
Et re vera habemu.s Koixd' in Thcssalia (I. G. A. 324), 
Kooiav in Arcadia (Callim. TIl. in Dian. 234), Kngama 
Megaris.*^). Obiciat aliquis te.stimonia illa praeter versum 
Sophodis posterioris aetatis esse et priora non multum 
valere, quod aut ex adiectivis aut ex toto sermone de Dia^ia 
agi appareat. Sed nequc ^linerva usquam /ov^ sifie 
adiectivo appellatur et quod de locis, quibus Diana xo^ 
Aii&q audit, dicunt, idem de locis, quibus Minerva ita voca- 
tur, dicendum est. Ceterum in fabulis Attids Minerva 
quinqutes» Diana sededes xd^ vel Jiog xo^ vocatur.*}) Inde 
sequitur, ubi Jmg tm^ legitur, certe eodem iure de Diana 
ac de Minerva cogitari posse. 

Nec desunt quae Buechelerus se desiderare dicit, 
Dianae signa. Nam primum 6yvA vocatur di^c illa ko^qo. 
Minervae hoc cognomen locis admodum paucis tribuitur: 
in I^mprodis fragmento^) 

IJaXXdSn ^rEotjFTcxoXiv /X^lot ^^coXe/ta^oxoi' «;'i'f<i» 
ncuda Jio^ ^eytikov df^iartt/cifoVf 

a Simmia in securi 8 ayya 7tokv(hvXe UaXldc^ 

m epigrammate qttodam^s) saecuH IV exeuntis sive III 

ineuntis 

Hyctyev tig vaoy ^teqi/.aXXm na)j.a6ti^ 



«») Antho). Fal. VI. 111. v. 5/6. 
<2) Cf. Preller-Robert M> thol.* p. 320. \. 
*3) Cf. ca quae collegit Bruchmann Epithrta deoruni 1 89u. 
44) P. L. 0.« II[ p. 554 Berslc. 
* 4«) Katbel Epigr. Gr. 860» 3. 
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in iB8cri|Miane daaqa^ Asw wamo 37 p. Ckm. a. cxntm^ 
Oftngter Jtm Sm^fm. mm *mm mtmm^ mm w\r mHjg§m 
«fT*^ HmifSfmm. Q&m deBB IGBcim cne IHtlf figgBms 

Aoocdit ^[Sod liaec vcstxBMOBXi pracser T,<Jiwpredis 
vcTBtts rpccntiora suit. la fabnfis t«pd atticis iraDm 

OmillllO 4' WI|Mmi UiOUlJHL 

Coutra Dtana a phsibiis et znuqm<m^ms testibus o;-» »^ 
vocatur. lam m carminibns Homerici> lei cKXtinit Z^fri- 

« 123 M<r /» t^ii^jxt^ i^xivtt^ro^ ^■ifn!'''^ ^y'''/- 

f* 71 .... iifaeof ^ ^*Bf* lilgrBMic *r>V 
Exstat Simoiudis*^ versns 

et Amtoph, v. ICccL 970/1 ufl ffowa Jtai rrj rosoifooftr 

^.Afnfur ammmm vfri^^ 

v/yyoTffni epidesis Dianae eiat in Lycia^ Andaniae 
vero Cereris filia, qtiain Dianae stinilltniain esse nemo 
ncj^et, ^A'/ri\ vel ^AftnJ» vocabatnr*^ 

Qntd? quod Aescliylus ipse in .\s:amemnone(135)dicit: 

Maximi denique momenti est, qnod Supplices ipsae» 
com Minervae nusquani per lianc totam fabulam mentio 
fiat,^ Dianae misericordiam simillimis ac supra (v. 145) 
itsae verbis implorant (v. 1031): 

Diitenberger Syll. ^ L 364. 19. 
♦i^ P. L. G.< 3 % 107 V. 3/4. 
**) Baniidorf Retaeii^in Lycteii 77. 
4») Frelter-Robert Mythol.^ 251, 3. 

^ Minerva hac in fabala neglegitnr, quae nisi neglegeretur 
rnaxlma» partrs habuisie debebat; nam Mfnervae consilio Danaus 
luiti»m par»t, Minervae sinmlacrum Liadi coosecrat» ScboL 
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'ti^ Cum his compares v. 145 ayvd y inidhm Jtog TLoga, Hoc 

i -u ut casu factum sit, tantum abest, ut manifesto consilio poe- 

liz ta chorum ad priores preccs respicientem fecisse putandus 

sil. Adpirjfia denique tertiuni coguonieii Diauae solius pro- 
prium est: 

Sopliocles El. 1239. AkX^ ov ua tav ad/itjxov aitv AQxejuiv 
et Nausicaam cuni Diana coniparans Homerus dicit (f 109): 
^ ch^ 1] ui«f.ir[6}.oim fiFr^TXQFJif. naq^ivOs aSntjg 

Minerva nunquam sic appellatur; nam in Soph. Al v. 455 

viJV rj .dfOQ ynoyv)7T!:: addfiarog t^ed 
non propter virgiuitateiu dddfJtmog dicitur, sed propter 
iortitudinem. 

Atque haec denominibus. Quae cum satis sint ad deam 
quae invocetur significandam, accedit, quod et munera 
eius deae, quam SuppHces invocant, Dianae sunt Orant 
enim atque obsecrant, ut cum ipsa virgo sit, virgines se 
tueatur. Quod munus non tam Minervae quam Dianae in 
religione Graecorum attribuitur; Dianam castitatis patro- 

^ nam fuisse permultis lods evincitur; exempli gratia affe- 

ram ipsius Dianae verba in Eur. Hippolyto v. 1301 

' ... t^g ya^ ix^attjg &eoov 

t^fuv oaatai noif^huog tfiov^. 
Cf. Theocr. 27, 15 (pevj fpev tag Ilaipiagxohor a^eo yud avye TuoQa- 

xaiQha» a Ilatf ia ftovov Vijaog ^AqtSfitg tYfj. 
Atque ea quoque verba de quibus controversia est, quam 
optime ad indolem Dianae quadrant Vidimus enim hn&Ttta 
propria esse propylaeorum. Multa autem exstant testi- 
monia, unde portarum patronam Dianam fuisse apparet 
Atque apud Aeschyluni ipsum legebatur: dh^noiv' ^Exdrt] 

11 A. 42. Herod. II. 182. Diod. V'58. ftaqii*' Minerva iuxta 
lovem memoranda.faisset. Sed consalto eam om sii neqae v. 188 ss. 
in dyiontov ^ecov namero habait, ne inter Dianam et Venerem 
tertia dea intercederet v. 1031—1042. ct Ear. Hipp. 88 m. 
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To)y ^lant}.fiiitv TrgddofWi fA€Mt^Q(ov (frg. 378 N^; eodeni sensu 
in Sept 449 srQomQnjQia nominatur; epigramma Halicarnas- 
sense iam supra attuli^i)- Praeterea ittvat memiiiisse in 
ipsa Aeschyli patria Dianae cognoinen ab hoc munere 
ductum futsse teste Pausania (L 38, 6): *Elevmvioi€ ion fdkv 
TQunoHiiOv vaoQ, imt dk IlQimvhda: 'AQvifiidoi icm Uooeid&vo^ 
jiaxqdc Puit denique in arce Athenarum prope propylaea 
Dianae Hecatae et cultus et effigies^>). Itaque de Diana 
quae omnibus propylaeis in universum praeest, Aeschylus 
in universum dixit ix^^^^ ^^t^''^ ivdmC dcr^aAfV, cognomen 
IlQomfXatav et circumscribens et aniplificans. Nam ixowta 
est f^quae tenes", datpaXet; ixovmi ,,quae tueris tuo numine**. 
Quam deam ut ipsanim introitum videat, Supplices virgines 
implorant. In hanc intcrprctationem seiitciitiarum quoque 
tenort (luciinui\ (jui iu .slruj>ha el aiitistr. T (v. 134 ss. ) sic 
decurrit: lutc n.stjue uavis me fujjienteni servavit, nunc tu 
bonuni exituni rei des, lupiter, qui oiuuia \ ides, et tu dea 
virgo, quae iutroitus lueris, introituiu \ irginum propitia 
videas. Ouid iu hos. :-,cuteutiarum couue.xu Minerva velit, 
haud facile quis(juaui cxplaucl. (jui teuor seutcntianim 
quein poeta apcrte (iuacsi\ it, soluuiuiodo si Diana invocatur 
remanet; verum si chorus rcpeutc cuius j)crsouam snstineat 
oblitus Minervam appellat, turbatur^^), Favent denique 
nostrae interpretiitioni versus supra allati (Suppl, 1031 ss.) 
nam utrobique (144 ss. et 1031 ss.) sententiae inter se 
plane respondent: vide ]:>ropitia examen nostrum^ a nuptiis 
invisis tuere; quare eandem in utraque stro]:)lia deam in- 
vocari evincitur lam vides quo iure A. Kortius WilamO' 



51) Cf. PrcUer* p. 322 Adn. 5. 

52) Jahn-Michaelis- Arx Athenarum 44, 23. 

53) Itaque in parodo lupiter (jcavtiQ ^cavioTctr^g) et Disuia 
{uyvu Aio^ vunri) soH a Danai filinbns implorantur. Casui for- 
tasse tribuendum sed certe mcmorutu dipnura est, quod Argii 
eorundem deorum duo simulacra Hgnea osteudebantur, quae Daoaus 
consecravibse dicebatur (Paus. II. 19. 7). 

54) Onmino in Danaidam fabula magnae faemnt paitn 
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^"^^^ witzio oblocutus sit. Qnae cum ita siiit hic locus ad tem- 

VT P^s Supplicum definieudum nihil confert. 
'^*'^ Stabilita ver.smim illorum interpretatione iam Schro- 

Coc ra deri^s) sententia paiicis perstringenda est lULiiiiii Schro- 

denis neqiie in stropha neque in antistroplio coniecturani 
///v.i) vitari posse arbitratus v. 136 scripsit d.yeifia(vyxov ^ eneiJins 

<riv nvodk et vs. 146. exovaa^y) aifxv^ hdmC daqfcdis, nimi- 
: ceDa rum ut membro w— w— , — ^ — w — , qiiamqiiam 
^^'y et in stropha et in antistropho traditur, versus liberaren- 

tur et in eius locum restitueretur hic numerorum decursus: 

an^ ^ ^ — ^ — ^ ^ — — ut qui numerorum iambi- 

asnnr corum rationi melius conveniret. Has suas coniecturas 
i-ffjK sic explanat jyA^valy q)9jaiv, cd hmtdes tobg icbv TiQOTwhdayy 

^ojK Toixovs AiFipaXig mqI Iptneiwg Htaixovam (ut ndyov &e&v 189 

si i xotvofioifuav 222 fia^ias 860) doqHxXek hoH na^ivoi aifCeaiku 

mi ^onat %fi ^etp tds dad^vg Hoi tiip mtQdwfypf ^Xtmaovafi,*^ 

tuib ; Itaque Dianam hic invocari recte inteliexit Sed rei me- 
oj:;i tricae causa et in stropha et in antistropho lectionem 

YfSs, . traditam coniectura temptare singularis certe audaciae est; 

im neque est cur in illo membro offendamus, quod et alias 

extat: Pers. 552^562. Sept. 900*^888 et nuperrime in 
na: Euripidis Cretensibus inventum est:'>) 

QSt ffv o tx xcr/.iov ava^ 

V. . Statuenduni i_uitur est fuisse w — w — — nienibruni 

,c aliquod, Reiziaiiu .sr.iiile, quod iambis admiscebatur. Multo 

autem magis propter sensum qui efficitur, reiectanea est 
,. ea coniectura. Nam Schroderus communem illam deorum 

Dianae, cnm Hypennestra in indicio absoluta Dianae templum 
vovisse dicatur (Paus. II. 21. 1,) to di rr^g '^QTi/Jtdog ieffov 



numine Dianam et Venerem, utpote conciliatas, coniunctas fuisse 
■dixeris. (cf. Aesch. SuppL 1041) d-ih/.tOQi IhiOvt. Non neglegen- 
dom denique in ec^o a Danao dedicato Dianam tamqnam 
hnitts fegis fantricem repraeaentatam faiBBe. Paus. II. 19. 8. 

55) Aeschyli cantica digessit O. Schroder 1907. 

5<^) Berliner Klassikertexte V. 2. 1907. nr. 217. v. 2. 
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aram iy<&ma dict spedemque aedifidi praebutsse credere 
videtur. Sed illa xoivofico^ uyanfkov ^e&p sic describitiir^ 
ttt de aedificto cogitare non liceat; quae qualis fuerit ad 
exempltun fori deonim Therae reperti nobis fingere 
possumus57). Deindc nullo modo chorus in parodo, dum 
in orchestra saltat, se illum locuin tcnere dicere potest, 
quem in primo episodio demum (v. 204 s.) a patre iussus 
(v. 189) occupat; neque si posset, pionumen Tade deesset, 
quo spectatorum oculi ad sacrum illud deverterentur^ 
cf. 189. nnyov — xovd^ dycovkov '&eatv. 

Sed aiius est locus quo adduci videmur ut Supplices 
intra annos 465 et 460 in scaenam prodisse pntenuis. 
Vcrsibus enim 556 ss. chorus lonis in Aegyptum adveutuni 
nanaus haec cantat: 

htvKtat 6* dmHvovfdyov fiilu 
^ovh6Xov TneQdevzog 
dioif jtdfifiotov dlaoe 

TvqpM fihoc «. T. X. 

Sine dubio igitur Aeschylus his versibus Nilum repletum 
liquefacta nive agros adiacentes inundare dicit; quam- 
obrem Aegyptum nive pastam nominat. Eandem senten- 
tiam invenimus in Aeschyleae fabulae incertae fragmento 
(frg. 300 N 2 d Diels L dtando) 

yimK fth ahS» htfjiaibibv isUataftm 
M$t6m/^ NtSlos hr^ imd§Qoog 
yoSa» «vlivSaiv npevfiduaw ino^fiQia, 
^Xiog TivQCondg IxXdfXipag x^o/A 
v/jx€t 7i€TQcUav %i6va ' imxm ^ tv^oX^g 
AtyvTtTog dyvov vdfiaxog 7iXr)QOv/j.ivrj 
(pcQio^iov AtjjurjTQOg uvieXkEi azuxvv, 

Utroqtte loco Aeschyltis ntvem in montibus Aetfaiopiae 

57) Hiller von Gaertringen Thera I. 203. An, 17; cf, etiam 
Curtins Att. Studien I. 91/2. 
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labefactam Nili crescendi causam esse didt Bandem autem 
causam Anaxagoram Clazomenitim ptunmn ut videtiir do- 
cuisse permultis testimoniis constat,'") quam opinionem 
iam Herodotus (II 22X ubi de Nilo quotannis aucto dicit, 
auctore nou nominato reprobat: ^ &i tQhnj iwv 6d&v bu- 
eac&Fzmij iovaa /mXuna &/feoatat. Xfy& ydtg o^d^ 
<pa/Miinj Tdf Ndlov dttb ttjfeofiiptjg X!^6vos. Qua in re 
Aeschylum Anaxagoram sequi ac propterea Supplices, 
<:um liber Anaxagforae post 468/7 publid iuris factus 
esset,'') inter posteriores Aeschyli fabulas ponendas esse 
primus contendit H. Diel&^) Sed non necesse est, ut 
hac in re Aeschylum ab Anaxagora pendere statuamus, 
cum verisimilius sit utrumque eundem fontem habuisse: 
communem dico opinionem. Hanc enim sententiam iam 
ante Anaxagorani apud Graecos pervulgatam fuisse et 
ex Aeschylo, cum bis eandem proferat, sequitur et ex 
ilerodoti ipsius verbis coUigi potest, cum Lam tTdELXEmdzi^v 
nomiuet. Nani Graeci cum in Aegyptum venirent et 
miram illam Nili virtutem cognoscerent, idem quod in 
ipsorum terrae rivis saepe viderant, in Nilo fieri putabant. 
Atque iam Homerus comparandi causa saepius exemplo 
torrentis ni^ e liquefacta impleti usus est, velut E 88 

yctQ ai-i Ttedtov /roraafp rcKi^dvvtt iotxtag 
XBifittijQ<f» os cSsca ^<av hUdaoa^ yfqwQag. 

Aeschylum autem omnino rerum Aegyptiarum notitaam 
satis amplam habuisse multis lods demonstratur; quae 
iam in Persis (v. 33/4) invenitur; quin etiam verbo Aegyp- 



Vide qaae collegit Diels Fragm. d. Vonokratiker, p. 322. 
Be^mt vir in hac re doctisnnras n^avit Anaxagorae hanc aea- 
teatiam iure tribai, illnm enixn secnndam ea, qnae de remm natara 

comperta habuisset, non potnisse credere ntvem in montibus 
Aethiopiae remanere (Gesch. d. wissensch. Erdkunde d. Griechen ^ 
1903 p. 141 89.), id quod mihi non magis peisuasit quam Wie- 
<demanno (Herodots II. Buch, p. 104 A. 1.). 

99) PUn. Nat Hist. n. 149. Maim. Far. 57. 

«!) Beri. Afcad. Abhandl. 1885. Seneca nnd Lncan p. 8 Adn. 
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tiaco ^agc; utitur et m Persis (553) et in Supplicibus (837). 
Ftoeterea conl. Suppl. 560 Tvqi& fthoe (x)^ikoQ to Ndluov 
vouots S^Toy et 854 ss. cum Herod. II 16. Pausan. VIII 37. 6. 
Ne altera quidem Nili virtus Aescliylo ignota erat; nam 
saepius Nilum terram adaggerare commei^aorat (SuppL 3/4. 
Prom. 847. frg. inc 300). Sine dubio igitur^ ex eodem fonte^ 
quo cetera quae de rebus Aegyptiacis comperta habebat, 
haiisit, etiam cur Nihis augerctur didicit. Oui certc sive 
libcr ahqui .^i\c humiues fuerunt, cum iam in rcrsis ad- 
hibitus sit, Auaxagorae libro autiquior fuit. 

Argumentatioucdeniqueadmodumlevidensi Jurenka^')- 
Persas SuppHcibus antiquiurcs essc demonstrare conatus 
est inde profectus, quod Aeschylus sempcr id egissct, 
ut personae primariae elatiore loco esseut quam cho- 
rus. Itaque rem cum ita instituissc, ut actores aut 
curru iu orchestram provecti supra chorum eminercnt^^) 
aut in loco quodam superiore consisterent In SuppHci» 
bus autem Danaum v. 713 collem ascendentem elatiore 
loco quam chorum versari, sed in parodo necesse fuisse» 
ut Danaus aequo loco cum choro in orchestram intrans 
aHquo modo supra chorum emineret. Itaque in hac parte 
Supplicum, cum in Persis nondum fuissent, cothumos ab 
Aeschylo inventos primum adhibitos esse. Sed cothumos 
ab Aeschylo non inventosi sed iam pridem ab actoribus 
adhibitos una solea addita altiores redditos esse M. Bieber 
nuper monuit^) Quam soleam in Persis non fuisse 
audacius est contendere; ac si in Persis v. 598 secundum 
lurenlcam regina cum famulis sine cothumis ingressa cum 



6J) Wiener Studien XXUI (1901) 209. 

In Penis regina v. 154, in Supplicibiis Pelasgus 240.. 
922, in Agameimioiie lex 783. 

^^) In PerBis xeginam ob eam cansam tnmnlnm aacenderfr 
607. 

^*) Das Dresdener Schauspielerrelief. 1907. Bonn. < f. A. Korte. 
^Der Kf lhurn im V. Jahrhundeit'* (Festachrift zur 49. Veisammiung 
Deutscher Philologen und Schuhnanner. Basel. 1907. 
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possum. Nam lo omnino non poterat scire, a qiio deo lot 
tantaque mala sibi parata cssent. Itaque cuni Aeschylus 
non eani libertatem sibi suniere posset quam Honierus^^), 
cuius personae sciunt, quae in consiliis deorum constituan- 
tur, quasi ipsi adfuerint {u 374 ss. ip 403 ss.), lo Innonem 
omnino non debebat noniinare. Itaque Aescliylus non, 
ut Mellenus et Koertius volunt, cum lupiter auctor malo- 
rum sit| quasi minus diligens et incautus lunoaem reti' 
nuit; quod si volnisset, facile potuit vitarc; inimo Tuno 
tam saepe (v. 692, 703, 900) quam lupiter (v. 578, 737, 759) 
mala irrogasse dicitur. lupiter primus mali auctor est, 
quod ob huius dei amorem lo mala patltur. Verum 
ceterorum malorum auctorem Ftometheus qui et praeterita 
et futura sdt, diserte nominat: lunonem. Ceterum memona 
dignum minimeque in liac quaestione neglegendum est 
rem non aliter se habere in Bacchytidis carmine 18, qui 
quamquam easdem lunoni partes tribuit (v. 21 ss.) quas 
Aeschylus in Supptidbus, tamen v. 17 didt 

evQvadevsOQ (pgadaiot cpeQcdcov Atog. 

Bacchylides autem non eas causas habebat. cur lovem 
raalorum auctorem diceret, qnas Aeschylum in Promethco 
habuisse volnnt. Nec non in Supplicibus loni consilio 
lovis migrandum est, ut iram luuonis fugiat et in Aegyp> 
tmn perveniat. 

Praeterea Mell^nus vestigitmi antiquae fabulae Argum 
esse contendit, qui in Prometheo supervacaneus sit Argi 
partes in Supplicibus aliter quam in Prometheo narrantur: 
cuius rei causa est, quod lo eas res narrat, quas non 
salva mente passa est Hoc cum consideraverit, summus 
poeta nanrationem ita instituit, ut menti lonis turbatae 
consentanea esset Itaque res non ita ut re vera iactae 
sunt, sed ita ut loni visae sunt, narrandae erant: quod 

Qaomodo res in Homero se habeat, bene explicftvit 
Jdrgensen in Hermae vol. XXXIX (1904) 357. 

iji 
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poeta c_i;^re<^ie praestitit et, quia fabula spectatoribiis nota 
erat, audere jiotuit. De umbra autem Argi sic iudicandum 
est: in Stipplicibus lo oestro immisso ag^itatur, in Prome- 
theo cuiii ocstro ttmi umbra Argi: novus igitur stimulus 
est umbra Argi, SuppHcibus ignotus. Ouare oestrus deesse 
poterat: bunc igitur re vera ex SuppUcibus Aeschyluni 
retinuisse verisimile cst. 

Atque baec de mytho. lam de lus figura videamus. 
Nam in Supplidbus lo semper bos appenatiir et a choro 
(v. 44. 299, saepitts) et a rege (v. 300. 313). Vno tantum 
loco alia quaedam lonis fonna memoratur v. 565 ss. 

PqoioI 6* cS ySs xm ^a» ^vvofioi 

XhofiQip ddfuai ^fjtdv 

Tidl^ov^ Zi^iv di}^, 

^oxov iaoQ&vas SvGx^Qeg jnet^op^Qotov 

xdv nh ^o6g xAv 6* yvvcu- 

xdff * teoaQ 6* i^ddfifiotfv. 

Contra in Prometheo To ut ^ovxfook .Taoi^n-oc (v. 588) in 
scaenam inducitur, Ac ftierunt fjui ufi^oiifioorov [iorov idcm 
esse arbitrati ac liovy.Foov naolUvov, cur Aeschylus uno illo 
loco scripsisset fm^ofx^Qotov jjoTov, abter explicari non posse 
censerent nisi indc, quod Suppliccs posteriores esset 
Prometheo, qua in fabula Aeschylus formani virginis 
comigerae invenisset, velut Weckleinius in praef. edit. 
Supplic. nec multo aliter Engelmannus. ^?) Sed cum 
per se veri dissimile erat Aeschylum uno loco Supplicum 
propter Prometheum fteilo^/J^oroy (iorov commemoravisse 
tum illis recte occurrit Mell^nus ^^), cur Aeschylus lonem 
postquam virginem cornigeram induxisset, postea semper 
bovem appellaret Sed etiam virgo comua vaccina tantum 
gerens vix fietSofi^Qotov Svax^S fiov6v vocari neque certe 
semifera did potest {vav d* ^oSg tav ^ aS YwaixSg); sed 



In Roscheri Lex. Myth. 8. v. lo. II 271. 

De Iqs &biila Diss. Upsala 1901. p. 84 cf. K5rte I. c. 

p. 290. 
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cum Aeschyli verbis minim in modum consentit lus 
figura, quae in vase Bostoniatio depicta est^: vacca 
scilicet caput muliebre comutum gerens. Itaque con- 
cludendum est vasis illius pictorem qui quarto saeculo in 
Magna Graeda fabricam habuit, vetustiorem lus figuram, 
. quae iam Aeschylo nota erat, imitatum esse. Omnino 
autem in hac quaestione imagines lus contemplandae 
sunt Nam comparatis artis monumentis Promethei et 
Supplicum tonpora viri docti stabilire conati sunt Multus 
fuit in hoc studio Engelmannus^^), vasculis usus Hoppin 
quoque^i) tempora Supplicum invenire studuit Qui vasa 
in quibtts cum alia lonis fata tum Argi oppressio de- 
pingitur, in duas classes dividunt^^ Ouarum in altera 
fignris ni^ris ct nonnullis vasciilis figuris rubris arte 
severiorc uruaUi, lo vacca cst, in altera classe, in ^uu 
vasa rubris figuris arte posteriore ornata sunt, lo ^ovxeQW? 
naqOivog est; accedit illud vasculum (i€i^6f.i§qorov fiozov 
exhibeiis de quo niodo dixi. Inde Engelmannus, qui 
Cliristium secutus Pronietheum anno 468 doctam esse 
putat, haec, ut ipsius verbis utar, conchidit: „Bis in 
die Mitte der sicbzij^er Jahre des 5. Jahrhunderts wird lo 
nur als Kuh dargestellt; nach der Vorfiihrung des Prome- 
theus dagegcn erscheint lo nur als ^ovxeQcog /raQO^ivog., 
zwischen beide Darstelkingsweisen^^) schiebt sich die 
Mischbildung eiher Kuh mit menschlicher nfgoeto^ri. Dass 
schon vor Aeschylus die menschliche Bildung der lo be- 
standen haben kann, ist wegen der Gleichung mit der 
agyptischen Isis zuzugeben. Wenn man aber bedenkt^ 
dass der Wechsel in der Darstellungsweise der lo chrono- 



^^) Quod publici iuria fecit Engelmannus: Jahrb. d. archaol. 
iMtit. XVIII (1903); conferas etiam Preller Mythol. IP 40. 

70) Dissert. Hallc 1868 De lone; apud Roscher Lex. d. 
Mythoi. s. V. lo. Arch. jahrb. 1903. 

71) Harvard Studies 1901, 335. 

^ idem lacit Overbeck KuDStmythologie II. 465. 

7^ Hoc falso Eagelmannuin contendeie e seqaentibns elucebit. 

ID* 
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logisch genau mit dem Dithyrambus (Bacchyl. 19 [18 B.] 
Kuhfonn) den Supplices (Kuh mit menschlicher 7zgoiof.ir^ 
und dcni Proniethc iT^ des Aeschylus {povxEomg zcaqiiivog) 
zusamnieniallt, dann wird man sich doch genotigt sehen, 
die nachgewiesene Anderung, die mit den Bediirfnissen 
der Tragodie iibereinstimmt, auch als durch die Trago- 
die bewirkt anzuerkentien.*^ Haec Engelmatinus (Arch. 
Jahrb. 1903. p. 67). 

Quae si vera essent, Supplices vix post annum 475 
scriptam esse vasculis esset demonstratum. Sed ncm satis 
evictum est haec vasa de tragoedia pendere. Quae ita 
comparata sunt, ut epicam traditionem non minus quam 
tragicam secuta esse possint.^') Exempli gratia de vasculo 
cuius figuras iam a Mell^o descriptas primus publici iuris 
fedt Hoppin (1. c) pauca dicam. Scaenam loco quodam 
sacro esse columna et ara indicatur. Media in pictura 
Argum fugientem Mercurius gladio stricto petit lo vacca 
per virgulta aufugit. A sinistra parte mulier astat magnam 
davem dextra, sinistra manu sceptrum tenens: sacerdos 
templL A tergo eius vir baculo innisuS) sic ut Graed sole- 
bant, sinlstram mirabundus toUit Cui a dextra parte 
mulier utraraque manum tollens respondet Ita^ue Hop- 
pinius lonem bis esse depictam putat, ut \accam et ut 
sacerdotem. Ac versuum Suppl. 291/2 memor: 
yJkr^dovxov ^H^a^ qocoi dwf.tc(Tioi' TTOce. 



74) Hoc carmen ante eas fabnlas Aeschyli, de quibns 
loquimur, srriptum esse, minime demonstratum cst! Praeterea 
consentaneum est Bacchyiidem lus formam e traditione mythica 
retinuisse, a qua ut recederet, nihil eam cogebat. 

'5) Cf. Robert, Bild und Lied 129 s^i. Nuperrime Gercke 
(Die Altertumswissenschaft im ieLzteu Vierteljahrhundert ed. 
W. Kroll 1905. .479) coniienini inter vasa et tiagoedias iam 
inennte saecalo qainto Btatuendatn esse poposcit Sed hoc in 
singnlis ^agoediis probandom eiit, id qnod in SappUcibns con- 
tigisse nego. 
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ctun Tdfidovxog etiaixi in vasculo sit, non dubitat, quin pictor 
Aeschyli fabulam ante oculos habuerit Idem credidenint 
Mell^us et Hngelmannus. Levidense admodum vinculum! 
quod minime cogit, ut huic vasculo tragoediam subesse 
statuamus. Facit enim contra artem interpretandi putare 
lonem bis esse depictam. Immo fabulam subesse statuen- 
dum est, in qua lo non sacerdos lunonis erat, ut in Fro- 
metheo Aeschyli Kt si saoerdos illa lo esset, nihil lucra- 
remur, quod in narrationibus epicorum carminum lo 
sacerdos fuit: 'HiTiodog de ymI l^y.ovoi?uw^ neioijvoi^ avrtjv 
. lonciii) (faoiy diuL. lavxr^v 'lEQVjavvr^v rrjg' IJoag exovfJctv 
Zevg itfO^eiQc'^^). Connexus i_^itur quein linoehnannus et 
Hoppin inter Aeschyli fabulas ct artis nionunienta esse 
contenderunt, hac argunientatione oninino solvitur. 

Bovis enini formam lo in vasis nigris figuris ornatis 
seniper habet ^^) praeterea etiam in vasis quibusdam figuris 
rubris ornatis^®). Bovis fornia mytho tradita suo loco erat, 
si e re depicta statim apparebat sub vacca lonem latcrc. 
Quamquam hic modus pingendi ab usiLata artis antiquae 
ratione in metamorphosibus pingendis alienus est. Nam 
in arte antiqua si plures metamorphoses celeriter se exd- 
piunt, hae omnes simul solent pingi, velut Thetis cum 
Peleo luctans simul pluribus figuris effingitur^^; sed si 
homo mutatus in metamorphosi perseverat, ars antiqua 
monstris utitur, in quibus partes beluinae cum humanis 
mixtae sunt, velut sodi Ulixis in beluas mutati pingun<» 
tur*^). Talia monstra orientalium populorum arti in deHciis 
fuerunt; nec non ab ea arte aliena fuerunt, quae proximis 



7«) ApoU. IL 1. 3. 

77) Effigies ad lonem ■pectantes £i^Imannaa composnit in 
Arch. Jahrbuch 18 (1903) p. 5188. Exempla Ioni8 bovis nigrit 
figaris vid. ap. Engelm. 9 et 10. 

78) Ap. Engelm. 10 14. 

79) Vid. ap. GraeiiLim in Arch. Jahrb. I. 1887 p. 201 ss. 

80J Vid. ap. Boltium dc monumentis ad Od^^sseam peiti- 
nentibin. Diss. Berlin 1882 p. SSas. 
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liis annis innotuitf quatn Minoicani dicunt Minotauri 
memineris et daenionum capitibus asininis instructorum*^); 
monstra talia in lapidibus insularibus praedpue effingun- 
tur.*2) Ad originem igitur tam antiquam monstra posteri- 
oris aetatis redeunt Quod si cogitaverimus, mirum paene 
videtur in arte antiqua lonem integrae vaccae forma semper 
depingi, velut in solio quoque Amydaeo factum erat*^ 
et iuxta eam forma mixta, etiam si versus Aesdiyli 
(Suppl. 569) et vas Bostonianum deesset, postulanda 
esset Fuerunt igttur lonis figurae vasi Bostoniano 
antiquiores, quae corpus vaccinum addito humano cor- 
pore superiore et pedibus bumanis praebebant, ut Cen- 
taurorum fomia «fenuina est: corpus equinum, corpus su- 
pcrius et pcdcs luunaiia.^-*) Vcstiq^iuiii eius rci est figfura, 
dc qua lingchnannus ]). 42 lcniuiUu "^^), quac crat pars 
corporis fcniiuci su])crior in vaccaui trausieus. Ouare ver- 
sum illum Suj-)]:>licuui ad Prometheuni s]:)cclarc nemini 
licet contendere. immo Aeschylus artis monumenta ante 
oculos habet 

Tertia deniquc lonis fornia itncnitur, ;W'/e^(uv dico 
.laQiyvov. Ouam ab Aeschylo in l^romctheo aut ab alio 
quodani tragico creatam e theatro in artcni transiisse pleris- 
que probatur. Occurrit autem haec fonna primuni in his 
artis monumentis: 

1. in vasculo collectionis latta^^): media in pictura lo 
sedet in laevum spectans; a laevo Mercurius indtato cursu 
accurrit; satyri territi ima in pictura sunt: post lonem 

81) Delineati flttnt itt Ephem. Arch. 1887. Tab. 10. 

«2) Cf. Milchhdfer: Die An&nge der Knnst in Griechenland» 
1883 p. 54ss. Furtwangler: Antike Gemmen II. 40. 41. 

M) Paus. III, 18. 13. "H(oa di crtfo^ nQos '/w Tijy ^lvaxov 
^ovv ovanv JISj]. 

84) Cf. Roscher, Lex, d. Myth. II. 1. 1075. 

85) Kckule, Terrakotten von iSicilien, Taf. 49. I. 77. 
Sacpius expressum, velirt Wiener Vorlegcblatter 1890/1, 

Tab. XII. 2. Roscher, Lex. Myth. II p. 274. 
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Argos est muneris oblitiis; nam oculos eius in se con- 
vertit bella puella Argo a Venere oblata love et lunone 
praesentibus. Quae pictura fabulam satyricam reddere 
videtur^ j. Uuod vas vix ante annum 420 pictum est, 
i. e. permultis annis post Ftomethettm. 

2. Vas Spinellianum**) paullo antiquius est, non tanien 
ante annum 450 pictum. In hac pictura lupiter et lo sic 
repraesentauUii, ui iiiga ])iicllae, aniatoris insectatio de- 
pingi solet; liumaua lus foniia rationibus artis postulatur. 

Deinde haec forma vir,<>^inis cornigerae percrebruit et 
sola remansit ceteris fonnis repudiatis. 

Ori<^inem auteni luiius formae cornutae ab Acscbyli 
Pronictbco aut alio qtiodani trag-ico deducendani esse propter 
bas cau.sas concedi non potest Prinnnn quideni obstat 
testimonium Herodoti, qui expressis verbis dicit (II. 41) 
To ydg Tils^Iaiog ayaXfia iov yvvaix^iov fiovxsQcov Imi xara. JiEf> 
^ ElXtjves tfjv *Iovv yQd<povaiv. De hac similitudine E. Meyenis S9) 
,wenn auch, inquit, Hathor und Isis sehr oft als Kiihe 
oder nach agyptischer Art, als Francn mit Kuhkopf ge- 
biidet wurden, so ist weitaus gewohnlicher, sie in voller 
menschlicher Cxestalt darzustellen, mit einem Kopfschmuck, 
der aus Kuhhdmem mit der Sonnenscheibe besteht^^ 
Priusquam igitur Herodotus in Aegyptum profectus est, 
quod intra annos 460 et 450 factum esse constat**), pic- 
turae lonis comigerae in Graecia cognitae neque insolitae 

«7) Non recte igitnr Risso Riv. di filol. 1902. 501. dithyrani- 
bam sttbcsse coniecit; neqtte habebat dithyrambi poeta, cor for- 
mam vaccae vitaret 

Qttod delioeandnm cnravit Engelm. Arch. Jahrb. 18. 
p. 46 fig. 4. 

S9) in Roscheri Lex. d. Myth. II. 363. Idem Forsch. a. 
Gesch. j. 78. A. 2. „Absurd ist die Bebauptung von Engelmann, 
die Vorstellung der lo als gchomtc Jungfrau gehe aul den Ein- 
duss der Tragiker zuriick, welche eine Kuh nicht auf die Biihne 
bringen konnten." 

90) Cf. Wiederaann Herodots Buch il. Einleit. p. 4. 
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quam ut spectatoies sdant, quis sit Nani Prometheus 
illum novit At lo, cum iam v; 561 prodierit, v. 588 ubi 
interrogat Meie fp&iyfia tag fiovytdifco sta^ipovi nomen 
suum non profert Ad quae Prometiieus v. 589: 
9t&s mI^co tijg olaxQodivritov xo^e 

Triginta igitur versibus postquaiii in scaenam prodiit^ 
patris nomcn indicatiir: singularis res in tragoedia Graeca, 
nisi lonis figura virginis cornigerae oinnibus tam nota 
fuisset quam ex verbis Herodoti supra allatis [p. 39] con- 
cludere possumus. Inde mihi quideni apparere videtur 
iliam lonis formam tam notam fuisse, ut quicumque eam 
videbat et audiebat [iov/.e()0) /caQOti'oi\ (jujiQociiv^jTov y.vQr^g, 
statim sciret lonem lianc puellam esse. Kx arte igitur 
forma virginis cornigerae originem duxit. Et habebant 
artifices, cur formam quae in mytho erat mutarent Nam 
si lo sola pingebaturf cavendum erat, ne integra vacca 
picta hominem subesse contemplantem fugeret. Quod ut vita- 
rent puellam effingere coepenint additis cornibus vaccinis et 
auribus. Quin vero lo etiam sola in donis votis, sive tabulis 
sive signis et sigillis, saepe efficta sit> dubitari non potest 
Sed haec hactenus. Solis igitur eis causis quae supra exposui- 
mus Supplices ante Prometheum doctas esse adhuc sequitur. 

Quodsi de Promethei tempore quaerimus, in easdem 
atque in ipsa Supplicum fabula difficultates delabimur, 
quamquam viri docti tempus satis certum invenisse sibi 
videntur. Ac post iter Aeschyli Siciliense Prometheum 
compositam -esse constat e v. 305 ss. Ecce cumulantur 
difficultates: quando enim Aesciiylus in Sidlia fuerit, 
ambigitur, sed cum testimonio Eratosthenis*^) fidem 
recusare non liceat, anno 471 illud iter ponendum est^) 

<3) Schol Ariat Ran. 1028. 

9<) Non aeqne certa Weilii (Jonrnal des Savans 1890 
p. 53) coniectura qui Wilamowitzio adnuente (Herm. XXXII 395. 
Adn.) Prometheum tragoediam fabula satyrica Prometheo, quae 
una cum Fersis anno 472 docta est, priorem esse posse negat. 
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Christius^') autem fines temporis angustiores circumscripsit 
dum Aescliylum cum carmine Pindari Pyth. I 13 ss. in 

describenda Aetnae eruptione tantopere consentire monet, 
iit altcr ab altero non pendere non posset. Priorem 
antcni Pindaruni essc clcinuiistrnii posse pulavit ac Pronie- 
theun». cniii Pyth. I anno 470 cunipusitum essct, post hunc 
teiiiiinuia datani esse. Ante qneni annuiu Pronietheus 
docta sit, Wilaninwit/ius^^) Athenaci iXV. 674 d) verbis 
usus deniniistrarc coiiatur: Ahr/vht^ h' t#v Araiihqi 
IlooutjDti iJn'/ (o^ ffiitFir orr i^rri Tiiifi ror Hnoinji/fOK Jov 
lireifnvor ^r.eoniih/irr Tfj xtqaXfj, urriyoira too t/.nrov dEO/iOVj 
xaitoi h' rfi hiiyof^ff oiievjf ^q)iyyi ebtmv (frg. 235 N 



Quibus versibus Sphingos anno 467 nna cinn „tnlu^ia 
Thcbana'' doctae Wilaniowitzius suspicatm- poctani ipsuni 
rcspicerc ad suaiu Pronietheum a ioco non abhurrcutcni 
ut iu labula satyrica. Ouod si verum essct, trilugia 
I*ronictheia anno aut 468 aut 469 Atlienis docta es.sct. 
vSed haec coniectura quamquaiu lialjet (jU(Ki adrideat, 
vereor ut stare ])ussit. Nani Aeschslum non ad suam 
fabulam .sed ad Atticam quandam traditionem mythicam 
rcspicere vcri est similius. Nota euiui erat illa de corona 
Promethei narratio, qua e.S:plicabatur cur homines corona 
sc ornare .solerent. Quam narrationem indicari etiam 
clarius fit optima Heynii emendatione, qui pro loyov 
scripsit Iryov^ quo verbo apud Atticos salicis ramulus 
significabatur, qualem Prometheum captivitatis memoriam 
tulisse errit in fabulis. Oua coniectura si Hevnius rectum 
vidit, vincuhnn illud inter Sphinga et Prometheum, quod 
cum Wilamowitzius vertat „Der Kranz, die schonste Fessel, 
wie Prometlieus sagt^ so!o verbo y^oyov^ constabat, omnino 

Mdnch. Akad. Sitzungs-Ber. 1888 p. 367 88. Lit-Gesch.* 

226 A. 1. 

«6) Herm. XXI. 609 adnot. Herm. XXXU 1«97. 395 adnot. 
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solvitur. Iniiiio Pronictlieuni non posse arite „Scptcni" 
scriptani essc et Bergkius vidit''^) et nuper A. Grossius e 
structura dialog-orum nova arte compositoruni probabile 
reddidit^^). Acccdit alia res qua Pronietlieus propius ab 
Orcstia ponitur; dccsl cnim et in Promctheo ct in Orestia 
simplicissinuini illud <4'enus commi, in (|Uo chorus breves 
stro])lias canit, actor ccrt(j numcro trimetrorum inter- 
positorum rcspondel. Ouod in ceteris fabulis iis locis 
adhibetur, quibus protundior animorum motus inest. Oua 
re fabulae Aeschyleac in duas partes dividuntur, quaruin 
antiquiori Supplices Persae Septem, posteriori Prometheus 
«t Orestia attribuuntur.**) 

Pauca igitur cum argumentis extrinsecus petitis 
profecerimus, iam ad ea nos convertamus, quae ex insti- 
tutione fabulae ipsius repeti possunt A leviore*autem ut 
incipiam, cbori vestis ea est, quae antiquiorum fabularum 
propria erat: peregrinum et mirum aspectum praebens. 
Quem habitum cum chorum Graeco vestimento indutum 
poeta inducere posset, consuetudinem temporis, quo fabu- 
lani scripsit, secutus elegit eique tantum tribuit, ut regem 
ipsum de insueto chori aspectu mirantem fecerit v. 234 ssw 

97) Lit-Gesch. 111. 311. 

98) Die Stichomythie 1905. p. 45 Adn. 47. 

^^) Tota haec quaestio de Prometheo irrita esset, si E. Bethio 
in cap. X. libii quem .scripsit ,.Frolegoniena zur Geschichte des 
'Theaters im Altertum" 1896 contigisset, ut Promethei traditam 
formam manns conrectoris passam esae demonsttaret Qiiod quam 
titillo iave contenderit, optime explanavit C. Robertiu in Herroae 
vol. XXXI. (1896) 573 ss. cf. quoque Wilamowitzii ittdicinm in 
Af^schyli Orestia II. 226 A. 2. Bethii autem argumentis infracHs 
dubitatio moveiur, num argumenta e lingua repetita, quibus 
Wackerna^^fcHos Bethio subvenit (in commeiitationc praemiomm 
publicae renuntiationi praemissa Gotingae 1904) magis valeanL 
Neque idonea snnt, cvm numeris nitantuT minoslbus qaam quibns 
ianta res evincator. Qaid enim Aescbylam impedivit, qQominns 
perfectnm qnod resnltativum dicitnr, qnod iam a Tyrtaeo ad- 
hibitum est et apud Pindarum eztat, in Prometheo saepios ad- 
hiberet qaam in ceteris fabulis? 
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Ttodajtbv ofuXov t&^d^ dvcjUf^oroiloy 
TihiXotai fiagfiiiQouft xal 3rvxv(6fiaat 
jjrjUbvra TfQOatpCOifOV/irv; o{> yaQ ^AgyoXiiS 
iad^ ywopcc^ c/id* d^* 'EXlddos t^mov 

et V. 279 

AtfivataccSs yctQ fidXkoy ifupsQimeQQt 

Hci Ni^Jioc ^e^eie toiovtoy tpmAy, 
Ki6nQtoe j^o^axf^^ r h ywaixiCoie x^motg 
€&d>c ninlipam t&a6ifaj» stQdg dQoiiKov 
^Mdg t dxovw vofiddas hmofidfioaty 
{tt^ag} xaftrjXotg dazQafiiCoidaas, ffidva 
suiQ AJt&io^iv doTvyworovftivag. 
x€d tdg drdvdQOvg xQeofidQOvg t ^Afxat^ovag, 
fl To^oTevx^tg ^xe, xdgT* av ^xaoa 
ufxug. 

Kadem autem qtiae de clioio Supjjiicuin statuimus, de choro- 
Aegyptiorum conicere possumus faventibus Supplicum 
versibus 719 s. 

nqinovoi <5* avdQeg vdioi fieXayxifioig 

yvioiai XevKibv lx7ienXo)fi&co)v tdeXv. 

De scaena deinde haec dioenda sunt Suppiices domu 
illa iinde actores prodire quo redire possint^ etiam caret, qua 
sola e servatis AeschyU tragoediis Orestta utitur iam 
satis splendide amplificata. Quam domum ab Aescbyla 
inventam esse constat ex Vitmvio VII praef. 11 ubi le^ 
gitor: ^Primus Agatbarcbus Atbenis Aescbylo docente tra- 
goedxam scaenam fedt et de ea commentarium reliquit'* 
atque Aristoteles (poet 4., 1449. a. 18) tradit: axrfvoyQaiipUxtr 
So<poxXi}e sdl. noQBax&kuiev^ unde Aescbylum certe iam scaena 
usumessesequitur. Hocfactumestversusfinem vitae Aeschyli 
inter annum 467 — nam „Septem" illa scaena caret — et 
Otestiam fortasse anno 465i^. Novhnus etiam aliasAeschyli 

^^^) Cf. Dorpfeld-Reisch : Das griechische Theater p. 199 ss. 
Wilamowitz Hermes XXI 606. G. Haupt: Qnaest. arch. iu Ae8chy<> 
lum (Dissert, pbilol. Halens.: Vol. XiH 1897 p. 137 ss.). 
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fabulas, quae iam scaena instructae fuerunt Ijentorio 
enim opus erat in Myrraidonibus, domo regia in Lycurgia. 
Scaeiia non caruit Ti yomaola^ si Pollucls verbis (4, 130) 
fidem liabemus: dLJib 6k rov SeoXoydov ovto^ v:;uq rr]v oxijvijv 
iv vym ijin^aivovxai 'deol^^^). Cuni Psychostosia in triiugia 
fortasse coniuncta erat Memnon, quae certe in fabulis 
posterioris aetatis fuit, quippe in qua ut TtaQayoQriyrn^ia quar- 
tus actor adhibitus sil'o- yuare additis trilogia Pro- 
methea et Orestia quinque certe sunt trilog-iae, quos post 
Septem doctas esse necesse est. Cabiros quoque post 
Septem commissam esse Christius secutus Wilamowitzium 
probabile reddidit.^^^) Totinter tragoedias trilogiae Danai' 
dimi vix locus relinquitur post Septem. Ac quamquam non 
necessarium est, omnes eas fabulas quae sine scaena sunt, 
ante scaenam inventam doctas esse, tamen cum scaenae 
iisus multa commoda fabulae instituendae affertet, non est 
verisimile novum artis instrumentum poetas neglexisse 
nisi idoneis causis coactos, velut in Prometheo propter ar- 
gumentum fabulae domus illa scaenica adhiberi omnino 
non poterat Aliter atque in Ptometheo in Supplidbus 
res se babet Poterat enim poeta, si ei domus scaenica iam 
praesto fuisset, Supplices non solum ad aram s^rmbolis 
deorum insignem confugientes &cece, sed sicuti in Kuri^ 
pidis Heradidis praeter aram templum in scaena eiat, 
simstiter Supplices in urbem ingressae aut ad aram ante 
domum regiam sitam tutelam pctcre potuerunt, (ct verba 
regis V. 365 

ovcoL xu^tjol/£ do)^txio)y t(ptOilOl 
i/iiuiv) 

AUt ad arani quandam et templum urbanum eorum ex 
numeroi ad quae Danaos v. 480 cum ramis Supplicum mit* 
titur. Nam quominus intraient urbem, nihil impedivit; num 



»01) Cf. C. Robert In Hermae vol. XXXL 1896. 671. 

i02j Reisch in Dorpfeld-Reisch, das griech. Theater p. 199. 

»3) Hennes XXI 612. Chiiatius in Ut-Gesch.« p. 230 A. 5. 
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reniaiierc cas Argivi siiicrciit, id a.i^cbatur. 'Oiioriini tanien 
poeta iiiliil voluit, iiimirum qnod domu scaciiica luiuduiu in- 
venta non potuit; itacjuc in ara illa et TTfiyo) acquie\-it. Bene 
ceterocjuin poeta ]f)cuni elegit niediuin inter urlns tutelam et 
hostiuni inipetuni situm. Ac ne ceterae quideni huius 
trilojriae fabitlae domum scaenicam habuernnt; nam Aegvp- 
tios eodem loco ac Su]>plices, Danaides in foro, ubi de 
Hypermestra iudicium ferebatur actas esse non sine 
veritatts specic conicerc possumus. Quare hanc trilogiam 
ante scaenam inventam doctam esse constat 

Nec minus antiquus fabulae status elucebit, si iam 
de actonun usu dicemus. Duobus enim actoribus Aeschylus 
usus est in hac fabula ut in omnibus servatis iabulis 
praeter OrestiamW*). Neque duobus illis actoribus apte- 
uti sctt Semel tantum poeta duorum actorum dialogum, 
ttbi rex et nuntius inter se digladiantur, componere tonatus 
est, satis brevem qui quadraginta sex versibus continetun 
(907 — 953). Multo melius iam in Persis colloquia duorum 
actoram composita sunt, nam regina diu cum nuntio agit 
dum chorus mutus astat (290—514) et postea satis longum 
inter reginam et Dareum diverbium sequitur (v. 703^786). 
Uno autem illo loco excepto, stcubi duo actores adsunt». 
alter neglegitur, alter cum choro coUoquitur. Atque Da- 
naus cum filiabus (176 — 233) coUocutuS) ubi rex prodiit 
obmutescit quasi non adsit Rex cum choro coUoquitur- 
(234—346). V. 318—320 Danai' mentio fit 

XoQog: BrfAov dljiaida, TtaTtQu zuvd'' i^uov TiarQOi;. 
Bao.: t6 Jidvoocpov vvv 5vo/Aa TOjVor iiot ffodnov. 
XoQog', Javaogy adeX^dg 6'' iail Jievnixovzdjiatg, 

104) Paus. IL20.7.Schol.Eiir.Or.872.cf.E.Me7erFonchuiigen. 
«;a.Gesch. I. 101. 

'03) Fuerunt qui in Danaidibus tres actores fuisse con- 
tenderent, quod Venus in causa intcr Danaum et Hypermestrani 
diiadicanda prodisset (Kruse in edit. p. 25 praef.j. Sed cum iik 
Si^plidbas dao actoies lintt in cetexis fabalis non plnres fniaae 
certom est* Ceteram Hypermestram in scaenam prodisse mtnimfe- 
necesse est 



1. 
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s€d Danaus ipse ne verbum quidem interidt Deinde chorus 
et rex commum nectunt (347 — 408); post brevem orationem 
regis (407 — 417) chonis carmen cantat (418—436) auxilium 
regis implorans. Deinde postquam coUoquio quam maxime 
agitato Supplices minatae sunt sese ipsas necaturas esse 
iiisi subveniretur, rex auxilium promittit; Danao praecepta 
dat- Tum denium iUc postquam pcr 257 ver.sus i. e. per 
quartaiii luUus labulae partem^^^j mutus aslilil, deceiii 
versus hxjuitnr, quibus se in urbem ituruni esse populique 
auxilium imploratoruni declarans e scaena dccedit. Licet 
Danai partes tantoperc ncglc^i inde explicari possit, quod 
in prima fabuia triloi^iac nihii est nisi comes filiarum 
suarunii°'), tamen non dubium est, quin Acschylus Danao 
qui nunc nun tam pcrsona quani umbra est, maiores partes 
tributurus fuerit, si artem colloquii inter plures personas 
dividendi iam niagis excoluisset tum cum Supplices 
componebat. In Prometheo enim multum poeta addidicit: 
ibi si praeter chorum duae peisonae adsunt, chorus aut 
mutus adstat aut tertiae instar personae coUoquii particeps 
iitio*) In Septem, Persis» Supplicibus duorum tantum 
colloquium componere sdt; nunquam tres partes inter se 
colloquuntur. Sed magnopere in hac re illae fabulae inter 
se differunt In Septem enim alter actor nunquam negle- 
gitur, dum alter cum choro agit; nam maior pars fabulae 
duorum actorum orationibus continetur choro neglecto; 
eis lociSf ubi chorus cum altero actore agit, alter non 
adest Minus excultus est usus duorum actorum in Persis; 
ibi enim regtna per quadraginta quinque versus neglegitur 
(246 — 290)f dum chorus cum nuntio agit, sed poeta hanc 
rem quasi excusat, cum reginam dicentem fadat (v. 290) 

mycT) ndXat, dvazifvoi ixji€:iAr}y/xevi] 
xcacoig. 

iM) Cf. Kdrtiam L c. 

^^7) Quamqnam in tertia fabula tme dabio partea primarias 

egit 

»08) V. 631, 782. 1036. 
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adscribenda est, quasiuvenis adhuc docuit. Ac ne HeracUdas 
quidem ipsos rem stiam agentes Kuripides fecit, sed qui 
pio eis ageret lolaum adiuxixit; chorum indigenas, He< 
raclldas mutas personas esse voluit. At apud Aeschylum 
Heraciidas cliori partes iiabuisse et per se et propter stasimi 
fragmentum (74 N^) a Wilamowitzio in indice schol. 
hibem. Gryphisw. a. 1877 p. 13 tractatmn verisimile est 
Nec tion inde quod altera trilogiae fabula ab Aegyptiis 
h. e. a choro nomen duxit, cum chorum magnos partes 
habuisse tum trilogiam e vetustissimis fuisse condudam. 

Cetenim Buripidem in prima suarum Supplicum 

parte non nulHs Aeschyli inventis usum ab Aeschyli 
Suppliciim imitatione pendere occasioue oblata liceat 
demonstraie."^ Stichomythia igitur cL apud Aeschyluni 
(291 ss.) et apud Euripidem (113 ss.) res antea gestae 
exponuntur. Deiude postquam primis precibus neque rex 
Pelasgus ueque Theseus connnotus est, chorus et apud 
Aeschyhim (418) et apiid Euripidem (271) cannine inter- 
posito rcgem orat atque obsccrat. Sed frustra: maioribus 
opus est, ut rex obsequatur in utraque fabula: mints 
demum DanaTdum rex Pelasgus cogitur, Theseus mitigatur 
lacrimis matris Aethrae et gravibus adhortationibus. 
Manifestus vero Buripides imitator exsistit, cum Theseus 
ad populi contionem sicuti Pelasgfus de re Supplicum 
relaturus Adrastum secum ducit quo teste utatur sicut 
Pelasgus Danao. Neque enim id eo consilio fieri, ut actor 
Adrasti ]>ostea aliam personam susrinere possit, inde elucet, 
quod mox ipse cum Theseo revertitur. Dicit igitur apud 
Aeschylum Pelasgus: 

(Suppl. 480 ss.) av ,tu.LtQ yfQuU ivjydt .TaQdtvcot^ 

y.Xddovg '/£ tovrovg ahf/ tr Ay/.dlatg Xa(iiov 
liMfiov^ in^ am.ovg daifiovtoy iyyjOQtbJV 

110) Partim hoc perspexit O. Krausse „De Euripide Aeschyli 
instauratore'* Diss. Jena 1905. p. 75/6 qai pluribiis exemplia 
verbonim qaoque similitudiiies quasdam ostendit. 

IV 
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jtdn^ noXitm fttfi' dftOQQUfii^ xdyo^ | iftoif'' 
apud Kuripidem Theseus 

(Suppl. 354.) /Miiojv (V "Adoaaroy deiyi.ia tojv iftiZv Xoywv 

Denique non sine Aeschyli exemplo (907 — 953) factum est^ 
quod praeco procax lingua apud Euripidem quoque cum 
rege certat (399—584), nisi quod Kuripides ea quae Aeschy* 
lus tantum perstrinxerat, data opcra persequitur. Koque 
apertior est imitatio, quod hanc scaenam, quamquam non 
aeque necessaria atque apud Aeschylum erat, consulto 
inseruit (ut ex oratione Thesei 381 — 399 apparet) id appe- 
tens, ut in ea de rebus civilibus verba fierent Sane, nein hoc 
quideni oratioiumi certaminc Kuripides, quo flagret odio 
in })rricconcs, occultat. Ouare etsi BAuipidein huic fabulae 
sui ingenii ac sui temporis sijj^na et notas imprcssisse ne- 
minem fu^it, tamen in actionis progressu vestigia exem- 
pli Aescliylei perspicua sunt. Sed baec in trauscursu. 

Reversi auteni ad rem propositam uou nuuub suui- 
niae velustatis \estigia in Snpplicilnis iuvenieuuis, si oui- 
nino de dialogis et de orationum indole, comparatis ceteris 
tragoediis Persisque potissimuni, accuratius quaereiuus. 
Unde Supplices ab originibus tragoediae propius quani 
ceteras fabulas abesse discemus. Nam cum tragoedia ita 
orta sit, ut ad chontm ctirru actor adveheretur, duae illae 
partes rem sic intcr se dividere poterant, ut aut orationes 
haberent aut colloquia necterent Cuius coUoquii priscam 
formam stichomythiam fuisse Ad. Grossius nuper peculi- 
ari Hbro exposuit i>i). Itaque in primis tragoediis ubi 
colloquia sunt nondum dialogus liberiore modo compositus 
sed stichomythiae exspectandae sunt Atque in prisca 
forma tragoediae accidere potuit, ut una oratio totum epi- 
sodium efficeret et dialogus omnino deesset Cuius sim- 

m) DicStichomythie, ihre Anwendung und ihrUisprung 1905.^ 
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plicitatis exempla etiam iti tragoediis servatis inveni- 
nntur. Optimum exemplum in Persis exstat, ubi episodium 
(598 — 622) una reginae oratione expletur. Duo exempla in 
Supplicibus sunt, cum episodium 600—625 sic compositum 
sit: 600/1 Danaus 602—604 chorus 605—625 rhesis Da> 
naL £t similiter rhesis Danai 980 — 1013, quam quattuor 
chori versus excipiunt, inter duas partes chori interposita 
esL Huic argumento opponi non potest, quod in Eumenidi- 
bus inter epiparodum chori et primum stasimum nihil 
intersit nisi o>]a<^' Orestae (276 — 298) quam septem versus- 
chori sequcntur; nam illa Orestae oi^oig secundi prologi 
instar est Sed sino;ula observarc iiuii sufficit: totius 
fabulae coinpositio conteniplanda est. Quac in Sup- 
plicibus niira siniplicitate est. Sic enim Atschxlus rem 
instituit, ut (exxcptis commis'i j^ost orationes actoruni 
aut chorus pruicis versibus plerumque ternis respon- 
deat (204—206, 246—248, 274—276, 291/2) aut collor 
quium sicubi producendum est, statim in stichonu thiam 
trrinscat; quare fit ut quinque stichomythiae inter choruni 
et actores inveniantur "^v neque vero in unico illo inter 
duos actores colloquio stichomythia (916—929) desideratur. 
Colloquia liberiore ratione conformata nondum inveniuntur* 
Uno loco (v. 324) stichomythia finita dialogus liberior in- 
cipi videtur; sed postquam rex tres, chorus quinque versus 
locuti suntf dialogus statim in stichomythiam transit 
Rursus Persas si comparabimus, coUoquiis liberius com- 
positis instructam inveniemus; ties enim huius generis 
dialogi in hac fabula sunt Nam narrationem nuntii ne 
auditores nimia longitudine offendantur, bts brevibus 
coUoquiis reginac et nuntii poeta interrumpit^^, quorum 
altefum 331—352 sic distribuitur'"), ut reginae 6 versus^ 

112) 207-221,291—321,332-346,465-467,504—616. 

"3) Cf. Gross 1. c. p. 43 ss. 

^^*) V. 345/6 reginae dare virum doctissimum Lipsium in 
scholis de Aeschyli Persis habitis mcmini; post versam 346 signum 
hiterrogandi ponendam est. 
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nuntio 8, reginae 2, nuiitio 1, reginae 1, nuntio 1, re- 
^tiae 3 versus dati sint; alterum (433 — 446) hoc modo 
compositum est, ut regina 2 versus, nuntius 3, re- 
gina 3, uuntius 4, regina 2 versus pronuntiet. Tertium 
denique exemplum, chori et Darei coUoquium (787 — 799), 
pauUo aliter se habet» cum stichomythiae formam arti- 
ficiosiorem praebeat, ita ut choro 3 versus, Dareo 3, choro 1 
Dareo 1, choro 1 Dareo 2, choro 2 versus tribuantur. Qua 
re cum appareat artem dialogorum componendorum in 
Persis multo maiorem exstitisse, satb perspicuum est 
Supplices Persis non esse posse posteriores. 

Transeamus iam ad orationes: eas quoque si accu- 
ratius spectabimus, speciem artis minime excultae prae- 
bere ducebit Frimum enim, ut Orestiam omittam, 
magnae illae orationes, quae iam in Persis inveniuntur^'^), 
quae fabulae Sepiem maiore numero omamento sunt, in 
Supplicibus omnino desiderantur, e cuius orationibus una 
^(980— 1013) plus triginta versus habet, tres plus ^nginti, 
ceterae multo miiuis. Affj^uinenta autem tenuia .sunt et 
ubertate careut yuod signuin simplicitatis ct vetustalis 
esse nemo negabit noti illius Aristotelis testimonii re- 
cordatus 1^^), quo cum chori partes ab Aeschylo mi- 
nutas esse af£irmetur, ab eodem auctorum partes auctas 
esse sequitur. Ktenim ut actor choro par exsisteret tra- 
goediaque „suain iiaturain acciperet", id quod eius maxime 
proprium est cxcoli oportcbat, orationem dico et dialogura. 
In utraque re Supplices statum simplicissimum prae se 
ferre videmus. Ac de dialogis quidem iam diximus. Sed 
quod ad orationes attinet, ut statim oculis appareat Supplices 
antiquissimam fabulam esse, in tabulae appositae primam 
columnam (I) versus chori qui meris canticis, in secundam 



"*) 176-214, 363—432, 800-842. 

Aiiatoteles de arte poet. c. 4 to xe rcbv vTioxqittby 
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(II) versiis actoruin, qui orationibus contmentar, lettvli; 
tertia (III) docet, quota pars singularam tragoediamm ora- 
ttonibtts contineatur; 





I 


11 


III 


Stipplices 


472 


276 


0,257 


Persac 


318 


393 


0,365 


Septem ..... 


294 


408 


0,37S 


Proinetheus .... 


94 


507 


0,463 


Agamemnon . . . 


510 


642 


0,384 


Choephori .... 


221 


406 


0,377 


Eumenides .... 


249 


462 


0,441 



His numeris liquido apparet orationes paulatim maius 
spatium in tragoediis occupare, cantica imminui. Nam 
cum ceterae fabulae ea in re ferme inter se congniant, 
quod multo plus quam tertia pars totius fabulae orationi- 
bus contineturii^ in Supplidbus solis quarta tantum pars 
orationibus concessa est» sola in illa fabula camiina numero 
versuum orationes superant Sed iam in Persis orationum 
versus plures extiterunt, quorum numerus in posterioribus 
fabulis etiam auctus eodem fere apud ceteras fabulas om- 
nes intervallo versus canticonmi antecedit Quare liac 
tabula, cum quod ad Persas Septeni Orestiam attinet 
cum eis tcmporibLis, quae didascaliis servatis finnata 
suiit, congriiat, recta Su])plicum quoquc tenipora in- 
dicari, confiderc possunms. Optime igitur ille teniporum 
ordo stabilitur, quo Supplices Persas aetate aliquanto 
autecedunt. Ac ne numeris solunimodo rcm aganius, 
in Supplicibus Acscliylum orationibus noudum multum 
tribuisse iam inde evincitur, quod Danaum si volu- 
isset et per statnm artis trag"icae licuisset, orationem 
habentem inducere potuit, qua auxilium regis imploraret, 

'^T) Frometheum pauUo diiferre nemo mirabitur, qui huius 
fobnlae indolem perspexerit. 
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-V.rrr *t sin'.i:»=r -t- st=rLT z=:2=- se i-a:«rc rpoftuiL 
'^j \, yj^j^ ^zri-^-izr^-L r rii2 pneter 

• -> iisrr ':^-. z.\ i '-rz.f r= 'r-^npr-jg lM-gJc£ u , ac- 
" ^ tTi^. eLr p.tl*?*=nz * — «L*£sr=ri. ri qotbns 
- : *rt rii.rji . -,is-5£=A naxinri mo- 

> •rvft^-^. 'Jz-.Tii «1 irr:^ rztsRsse s^zxm natn- 

* "ttr '\'jrt\ Vrsr.-e* s:r:Tl:as .ra=»e^ «rt: tnsctronrai 
f, '.v^"f', r*^yjz,^j!x^- -atr-iize To:r? jTrrr-sis indolcm 
%^At\ r*fST,^f- ^i': ti.-se t^^Tz resor-icss ad choii in- 

vrt^ 4.c-,'>it::'^^iret- 0:i:rr-- ctr::: cr.orcs praevalet, 
tr'/t* ;/'.':* :,' -^/r^/r^JiyzzrT. T^nir". ?.r. ri<, • T^.S- r.&rr,, quippe 
•^, ''i/ -.Ar^r^l :r::Tesoere. 'Jii-^c f ::: Scpteni 

';.',r':- '.-t ':r;"!5 :: -r -r. >cner::i s'jr.t. non mul- 
' /r'.:*','A.. \ : . 'j'::.^ Virr.en :n hsc trair.^i.i bene excultae 
^ttThomythiis et cuniniis 2S6, 677— 719. 

* ' ;i'.!'"r in Supj/.ic. % . 710 — 775. CanUis vero ille alter- 
U^*^ >i}U^T l/acch;. 'iois camiina nuper inventiis. r?ni mcnio- 
rhtfi, ij'l;iin ;tnti'jiirie tra<»:f>ediae prae se lert, sententiac 

'jij;»ni niaxinK- favcL Itaque duni trao;oedia uno 
;./ ^>,f»- MU ],;iUir. niljil rausae erat, cur orationes niusica 

> .n'tiU". nj;iiii.s .spatinni obtinerent. Chonis et actor eis, 
'jij;< . :.npr;i dcM^Tiphi, Uitmi» inter se aofere poterant. Sed 
filNTo iu'\itn' mvcnto cnm duae sententiac inter se decer- 

"*) < f. F» Bfsthe: ^Dic griechische Tiagoedie nnd die Ma- 
•ik*^ Ui NiKiR jHbrhacber mr Klast. Pbilotogie etc. 1907. p. 81 as. 
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tarent, eaque tra.Qfoedia quam nos novimus creata esset, 
necessariuni crat, ut duabus illis partlbus anna pararentur, 
quibus inter se di^ladiarenlur: i. e. ut orationes excoieren- 
tur, Consentancum igitur erat, ut in Supplicibus Danaus 
cuui re^e uon sohini dialoo^is — quaniquani ue id quideni 
facit — sed etiam orationibus ageret Quid? quod Aeschy- 
lus quaniquam duos actores habebat, novas formas parce 
adhibuit, priores formas retinuit, nonne id nos de eo statu 
tragoediae monet, quo poetae uno actore utebantur? Nam 
in ea parte Supplicum, ubi Danaus mutus adstat (234 — 489) 
variis fomiis poeta ususest, reliquiis antiquissimae tragoediae: 
stichomythia, commo simplicissimi generis (347 — 406)***) 
brevi chori oratione (327 — 331), carmine interposito 
(418—435), orationes altemae desunt. At fuit alterum 
genus orationis iam in tragoediae primordiis: narrationem 
dico quae in Persis Septem Prometheo magnt momenti 
est, in qua saepius actor chorum alloquitur. Narratione 
nimirum Dionysum nd^ sua exsecutum esse necesse est. 
Tamen ne illa quidem latius spatium occupavisse potest, 
cuni chori cantus partes primarias tenerent. Nec desunt 
exempla, ubi eae res, quae narrationis propriae sunt, tamen 
non narratione exhibentur. Compares Bacchylidis carmen 
modo citatuni, canticuni alternuni, cuius artrumentum 
Thcsci adventus cst. In l'lii\nichi quoquc tragocdia 
lliyCVQiuvKu inscripta chorus cantico de uiorte .Meleagri 
referebat '^o) Quin etiam in i])sis Supplicibus Persis 
Pronietheo cae res quae narrationis suut sticlioniythiae 
foruiam acceperunt '^V • Quare (juamvis paucae relliquiae 
in hac qnacstioue discc])tanda uobis praesto sunt, tanien 
ad id quod coniectaiido inveuimus coniprobanda sufticiuut: 

ii^) Ceteram longissimus inter eos est qui in Sopplidbiis 
PeTsis Septem occurrnnt. 

120) F. T. G. ed. NauckS Irg. 6 p. 721; cf. C. Robert in 
Herm. vol. XXXUl 156. 

«») Cf. Gross 1. c. p. 77. 
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Acschyhis ne 
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qidbaSi id quod 
Scmdam utitur, 
ams mtisicae 
le ^beant, pul- 
cs, Sed postea 
actores inter 
zDitiir, animos 
vel magis 
choras 

aaessEvesx^* eaqne pars» 
v**^ nersL •ytAawa. sicsx cst. ^mul par- 

. •i>4u-** mii^v> "iir>«ois ?«ccr sBnt: en habes 

■i:".*^ 'j[ae^^^e£sL H::;iripidea splen- 




x.?.u-.:nu:< j.,: proposituiii, 
. >.i' ':' ;vr--u:^? accuratius 

>. ^ *>^i:t5»i -ssc ^ri:i:::es sic dis- 

^ », .fxt<, '•ifv^iitssHjtstiir. sententia 
XV ' .'Ju?t 4ut '<A ^i£ r ir «o pcrvenerit» 
*? '.r 9waenoffis aetatis 

"^•.{^ ^'Ki:*t itgsm ijaut^^ Xam saepius 
. >i c ■ C5i ^»'-' ;:rtii5<»stt*e. trt ei qui lo- 
>. VX.V -TN V >t <sjWJiifi > <e «ntmtia in initio 
^ : :<>v%v< C*t!<tt^'Tci «ses^iam apponam^ 
... ^.».cv».» w *irt**vaKMt ;9ttjar ssdpit 

...is^v • iv» iiv^v -^.^^flB i« versu: 

V„. \^ *:^v ' ii4< ^.^i^f^ioi'; 
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Similiter postea qua sententia oratio regis orsa est v. 517 

ad eandem iiiteriectis mandatis choro datis redit oratio 

V. 522 h/d} di ravTa noQovvcbv O.Evoofiau 
Qua in re sine diihio imperitia quaedam loquendi vel 
potius simplicitas oniiii fuco rhetorico Hbera deprelien- 
ditur.'22) phira autem talia attente legenti saepe occurrunt. 
Statim enim in prima oratione, ut ab ea incipiamus, primis 
verbis v. 176 stoSdBq qjQoveiv XQ^ ultima re^ndent 
V. 203" ^QaavaTOfieiv ydg oH n^inei tohg ifaaovag. 

Neqtie aliter in omnibus fere quotquot sunt orationibus 
res se habet. Velut v- 249—273 chorum intenogantem 
et dubitantem quocum ^bi res sit, Pdasgus, quod ad per- 
sonam suam attineat, bono animo sit et sibi respondeat, his 
verbis admonet: 

Deinde generis sui originem exponit et regni magnitudinem 
describit ^^), quo facto denuo chorum admonet, ut sibi 
respondeat 

ixovaa d* ij^ tan ifiov r&tfjoj^ 

yivog t av iievxoio TLai Xiyoig 9gg6a<a, 

Nec non sequens cratio (277—289) eodem modo composita 
est; nam rex iion perspicieus, quu iuie Dauaides Argis- 
se onuiKlas esse couteudant, primum Danaidum dicta 
credibiHa auditu esse uegat: 

^Tciora jitvitf:7(7,^^\ ('> Bivoi^ /.Xveiv ifxoi 
osicjg lod^ vfiiv ioTiv ^4.QyeTov yivoi. 

^^^) iaiia ex usu sermonis cotidiani arte carentis ducta 
esse Behaghel permiiltit imiiiiani fere lingQaram ezemplit coUectii 
demonatxavit (Paal wid BraaneB Beitr&ge XXX 1905. 431 •§.}. 

123} Haec digressio r^s cmn longior sit quam dramatis 
actio postulat et potius aermonem epicam redoleat, fortasse ez 
fontf^ Apschyli, qiiod carmen epicum Danaides fnisse E. Meyeras 
statuit (Forschungen z. a. Gesch. I. 64) in tiagoediam tranaiit. 
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aperliun est respici ad initiimi orationis H/ioifat yjjff-jv /iL 
ibi enini eae res enarraniur, quibiis praestandis gratus 
animus cognoscatur. Quin etiam, si de lectione restituen- 
4a quaeremus, ea orationuiiL proprietate quam obser- 
vavimtis, ad hunc locum sanandum ni fallor uti poterimos. 
Jic bene congruit, quod in codice M traditur Tt7x«»'o>^<»S • • • 
•^i^&ai accttsativus cum inftnitivo; repudiandae igitur eae 
•coniecturaef quibus haec constractio deletur, velut Weilii qui 
restituit: tvyxavovxos . . . aifita^e. Immo retinendus est ac- 
'Cttsativtts cum infinitivo quaerendumque unde pendeat 
Molestum autem esse vocabulttm iftov multi viderunt: cuius 
in locum restituendum est illud verbum qttod accusativum 
■cum inlinitivo regit; scripserunt igitur G. Herrmann, Paley 
Mfti/s, Schwerdt, Sidgwick XfytOy Heimsoeth, Oberdick 
^Qetiv, Ac v. 989 et 990, cum initium orationis brevius 
repeti iam viderimus, propter eam consuetudinem, quam 
ptispeximus, non dubium est, quin Aeschylus x^Q^^ 
^ifiee^ . . . XQ^^^ scripserit, ut v. 980 t^&i9m xQ^^' 
Heimsoethius''*) F/iof» ad Ttfttmvegav explanandi causa prave 
.adscriptum ])oslea in textiim irrepsissc censet, compa- 
rativinii autem nfiHoifQav rccle sic interpretatus est, ut 
■omissa re comparanda ad maiorem qiRiulam gradum 
indicanduni positus sit. Nam iani apud Hoincrum legitur 
If^ 187 Xufli: (yoyjit' \ tAttUjva xat 7caxii6v.^'^^) Nostra igitur 
lingua ctuiwitQuv est „recht ehrenreicb". In altera autem 
parte huius orationis filias ut modeste se gerant pater 
admonet (v. 996): 

•Quod cur necesse sit, postquam exposuit, repetit (v. 1008): 

'^**) Die WiederbersteUung der Dramen des Aeschylns 1861 
p. 144. 

'25^ Plura exempla huius usus contuiit Schwab Histor, 
S^utax der griech. Kompaiauon i. d. Idassischen Literatur 1893 =* 
^Scbaiit, Beitr. s. histor. Synt d. gri^. Spnche voL h fiuc. 1 
i>. 109. 
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K-Mirm iifttitr ratio c<.>niponendi in onmibiis hrs ori*i*?nzbus 
jjt^Tiosrtitir ; im tjuac actor dictunis est in initi ^ dicendi 
txfvvi ''«rtUvutKi cuniprchendit, eandem argttmentis circnitu 
»tKKK> U>ti|ijiorv m<xlo breviore expositis iterat ita at qaasi 
i>r^i* (ittit circumdttcatur. Contra oratio aitificiosa ita 
l^v>iit(itttt» ut is qui loquttor in loquendo ipso no^-a 'm- 
v#tii4it tta ttt antedpet id, quo petat oratio. Haec 
iH^iXkt ihUm coii)i>oncndi, quam in Supplicibus i n v«i«tim«««,^ 
tlMfit' ^|t<pciciii rigoris cttiusdam piae se fert, aiti 
Sliti» rxvitltar danda est Certum est liac re Supplk» ab 
^iitlKuM vrtrrt» fabulis differre, quippe in qmbos talta 
HUl laHwtimr aut non exstent'^^ Quamquam non 
4H»«iU*>Ht4> taUa rvitanda esse in orationibus c omp oncadis 
(«tiiitliKH tailien cum totiens una in fabula invettiantiu; 
II ( pnetir solemnia sint, hoc casu facturo esse nega Huic 
(»l>j44 rvatiotii ob eam rem multum tribuam, quod ea pra e t ef 
n ivtn ar^Mimenta dubitationes eonmi, qui Supplices qnanK 
i|»i<iin m inunero fabularum antiquiorum babendam esse 
<oiicnlunt, tumcn iVrsis priores esse negant '27^, iairiagere 

Ha< c habebam qttae de compositionc fabulae dicerem 
jM Kinif id o.stt ndtre conatus in Supplicibus rudimenta 
,tfU'. A* iKliylea<- nobis servata esse, unde progressus postea 
^^.,t.. .d artem |>crfectam ab impedimentis primordionmi 
M*f.Mlt»* pcTvenit. 

•^) fefAi^ala esempU in Pecib inveni 

t/f4 li Stnt fiiigaai^ vwxfti» iftfi^i^ xam; 

<>; tutp6( ovufhvlot /K^' 

. It M,v4 /^- Uu^fUh m LdcjtcI R«aL v. A^sckjrtosL 1073* 
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At de metris quae Rossbachius et Westphalius 
disputaverunt ^^), contra nostram sententiam facere viden' 
tiiT. Cum enim m Persis maiores partes quae dochmiis 
compositae sint desiderentur eamque fabulam omnino, 
quod ad numeros attineat, speciem antiquitatis prae se 
fene dicant, necesse esse iudicant, ut antiquissimam 
servatarum Aeschyli fabularum Persas esse statuamus; 
sola enim in iUa tetrametros trocfaaicos esse, strophas 
dactylicas et ionicas frequentioTes esse quam in ceterts 
fabuli& Quod cum scriberent docdsdmi illi viri tetra- 
metrorum trochaicorum, qui in Agamemnone sunt (v. 1344 ss. . 
1649 ss.) plane obliti esse videntur. Quod autem tales 
versus nisi in Agamenmone et in Persis non inveniuntur, 
id no8 monet, ne nimis celeriter de numerorum usu 
iudicemus neve inde, quod genus aliquod numerorum deest, 
quicquam de tempore fabulae concludamus. Nam fabulae 
Aeschyli superstites pauciores suiit quam quae ex numero- 
rum usu iii ordiiicin chronologicam redigi possuit. Quid? 
Si de tempore Kuuieiiidum non constaret, quid inde 
concluderetur, quod in hac fabula glyconei et pherecratei 
omnino desunt? Talibus igitur argumentis facile decipimur. 

Graviu.s cst quod ex singulorum metromm compo- 
sitione disci potest. Nam dochmios in Supplicibus aliis 
rationibus compositos esse atque in ceteris fabulis statuere 
possumus. In Supplicibus enim, id quod viros doctos ad- 
huc fugisse videtur, dochmiorum systemata ita decurrunt^ 
ut licentiae neque hiatus neque syllabae ancipitis tisquam 
admittantur, avvafpaa per totum systema observetur 
Sed in Septem, Prometheo^ Orestia non solum post xcSAa 



1^8) Theorie der musischen KiiiMte III, 2, 777. 779. 

^^'^) Qaare v. 362 coniectara Hermanni, qaam Weilios acce- 
pit: ^oTizQorcaiov aidouevog ov ;rji'f7* [ )Foo(^oyM ^^f(ov cum 
hiatam efficiat, reiectanea est; in M traditur ovv /reg. Oh eandem 
•cansam v. 847 Schrdderi coniectuia falsa est, qui pro tradito 
4diiW€g wg indfitda ^avitovftunomva acripstt affioy' fircog 
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biftift dochiiiiis composita syllaba anceps et hktus admit- 
tuntttr, sed etiam post singulos docfamios. Necesse est nt 
exempla adscribantor. Atque hiatus quidem in his exem- 
plis est: 

e^^f^at T* (.t.^:Aju.Hiry 'r/drrrovoi; ' 

I Ii5 'iu iHuv idoi' ' f orxfjf tdi fioog 
^ l-m iar' ipjBtimm mfmtK ifatgism' | 




^ ^ . s v^^-* ■^•v***^ ^vrs ?NXT:tifi« zil1'.u" inveniantur^ 

^ ^^^. -.v-^*^v>- x^^s?!!. iJavCirrr. essi: credere non 

s^,.* >>sv - V'-*- $5^: izaoep< et hiatus 

-„fL^-^~. .vv-^ -«"v^^ -«sjtc ^tfv"??. ^"i^ r:' Jt g>e ri soquuntiir, 

^P'* ^^^^^ 

x^^«^ »sJ»,^(^V*H*« \ ^ ^SS^ ^**^ /•«c^'' mjuisr, otOTOiuT 

"I^^wKm^wn ^v^v^^ >:wc?5>C»^ s^Wfai^' .afiSdlioc est alter 
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Dicat coim q;tiispiam v. 892 dochmiitiii esse. Scd num 

dodmiu farissima fonna ^ae apud Buri* 

pidem saepius cxtat, apud Acsdiylum et Sophodem pn> 
oertD statni iKtssit dubiimi est, praesertim in hac stioplia, quae 
noiicxmcrisdodmuiscompositacst Sdirodcnisqmdemlianc 
lofmam et ab Acsdiylo ct aSc^odc abindicansi^ inter 
se squim etra (prosodiaca) honc vcismn referendum esse cen- 
set, (1 c. p. 1 16. 7 cum aperte r^pondeat sesquinietro v.890 uti 

Fa lic. rc. — ' — Potes sane versus sic ac- 

cipere. Poiss «^iioque v. S90 pro molosso crctico acliuncto 
et V. 892 iEi respondeiitem pro molossospondio habcre, ut 
in Septem: v. 770 crdot}> ajjtf ifiiav. Quo cum uuniero 
bene con^iit ille, quem Aristides (de mus. 38/9) sic 
describit: tr rrt rraaoi-mji yiret nmthv sjtifiaTOs: 

y.cf ttrr/M('^ no(rfr>-. Xeque dubitat Christius'^*) in Snp]>li- 
cum v. 892 hunc numerum agnoscere. Paeones autem et 
cretici quam fadle dochmiis admisceantur, nemo ignorat; 
accedit quod complures creticos in hac stropha invenimus. 
Quare G. Hermanntis ^^^) quoqne v. 890. 892 ut cretiGorttiu 
cnm dochmiis coniunctorum „exemplnm etsi utrobiqne cor- 
mptnm** attulit Hoc igitur loco ea lex quam statuimus 
non violatnr. Deniqne v. 886 res in dubinm vocari vide^ 
tnr; nam Sidgwiddi lectione accepta 

885 okH, noxtQ ^QSt&y affo- 2 iamb. 

ju* alttf^ Syet dochm. 

UQaxvog 10^; jiadtp> dochffl. 

hiatus gravis inter duos dochniios cfticitur. Sed ex his 
quae e codicis gravissiniis corruptclis — M exhibct (^po' 
%ioaa Qoaaiai ftuXdaayei — multis coniecturis rcstituta sunt, 

»30) L. c. p. 118 Sophocl. cant. p. 84. 
131) Metrik» p. 389. 

El, doctr. metr. p. 267. 
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arguiuenta repetcre non liceL Praet^rea si aut Weilii aut 
ScJardderi iectionem sequiniur 

oioT nuiKj iamb. 

fioiuag Sgog &a dochm. (Weil) 

fiQttianf llQog Sxa trm. (Schiod.) 
fioka 9 Syu cretic 
d^a^roc <tfc /?d^r dodim. 
hic nofi tninus quam permultis i!lis lods certae lectionis 
lex vaJet, qua in Supplicibus dochmiorum decnrsns 
hffttu aut syllnba ancipiti nusquani interrumpitur. 
Qiiare si systetuaLuiii dochmiaconim compositionem spectas, 
v^ijj;j>li( Septem certe aetate antecedunt. Indeautem quod 
iii )'t j his syfiteniala dochmiaca dcsunt, Persas Supp A ibus 
aMUtjuiuics esse non sequi iam supra monui. Accedit quod 
|<otesl>.i( liiiis vi \Vt'st|)halius ipsi non ioTiorant dochmios in 
Soj/Jio' lis 'i'r;ich,, in I^uripidis Alc. Cycl. Suppl. deesse, unde 
niliil curinn fabularuni temporibus conchidi possit. Ac 
ne ui 1'ronietbeo quidem, qui et Persis et Septem posterior 
tntf «ysteniiita dochmiaca inveniuntur nisi pan um aHquod. 

liis (jiiae adhuc persecutus snm, cum Supplicum 
summa vetustas satis demonstrata esse videatur, argumenta 
e Itng^a repetenda «iientio praetereunda non sunt. Atque ex 
observationibutt eorum, qui dicendi usus exempla colligendo 
et numerando opemm navaverunt, cum hic illic dispecsae 
lateant, non ingratum erit eas, quae usui esse possunt, 
conferre, etsi pleraeque eae sunt, quibns numerandi ratio, 
quantofi in errorea luducat, appareat. Btenim Weberus"') 
inde quod In PersU et tn Septem nullum exemplum sit, 
in quo enuntlata finalta coniunctione ojttag addito indu- 
cantaTf in Suppliclbujs Prometheo, Agamemnone, Choephoris 
singula, in Bumenldlbus duo exempla inveniantur, Persas 
et Septem ceteris labulis antiquiores esse coniedt Quae 
quam non vera stut, tabula p. 79 a Webero composita fadle 

"9) Entwickloiigigcachichte der Absichtssfttie = Schans: 
Beitr. ntr histor. Sy&taz d. griech. Sprache. 11. 1. 1884. 
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perspicitur. Gravissimum autem est, quod nescio quoniodo 
accidit, ut in Persis duo (v. 450. 692), in Septem quinque 
V. 55. 237. 627. 215. 20) enuntiata finalia insint h. e. multo 
minora quam in ceteris fabulis excepta Agamemnone in 
qna quattuor exempla sunt (v. 1293. 1647. 911. 364). ^Onw$ 
autem, cum Aeschylus, apud quem primum in litteris 
legitur, non ipse primus finxerit sed in inscriptionibus 
publicis invenerit, quo tempore volebat in tragoediae Ixn- 
guam inducere potuit>^). Itaque postquam iam in Sup- 
plidbus coniunctione cm>q usus est» in Persis et in 
Septem nesdo qtia causa impeditus noluit adhibere, for- 
tasse quod enuntiata finalia in his fabulis non frequentia 
sunt. Atque hoc quidem casui tribuendum est. Sed 
ea quae F. Birkleinius de usu infinitivi articulo addito 
noniinis loco adliibiti statuit '^s^ adminiculo nobis esse 
possunt. Exempla enim haec in\ciiit: in Suppl. 3 in 
Persis 1, in Septem 1, in Prometlieo 1 1, in Aganienuione 22, 
in Choephoris 4, in Eumenidibus 9. Supplices igitur in 
antiquioribus fabulis sunt exempla nuilto minora exhiben- 
tibus quam iuniores, quamquam in Orestiae fabulis Cho- 
ephori valde differunt. Non plane denique repudianda est 
Riiteri sententia,'36) qui usuni meton^ iniaruni apud Aeschy- 
lum crevisse statuit hisce cxemplorum numeris nisus: sunt 
enim in Supplicibus 16, in Persis 19, in Septem 29, in 
Frometheo 10, in Agamemnone 31, in Choephoris 31, in ' 
Bumenidibus 24. ' 

Sed his argumentis non tantum tribuendum est 
quantum prioribus, quibus satis constat Supplices anti- 



134) C£ Meisterhans, Gram. d. att Inschr. 1888* p. 312. In 
inicriptioiiibas AUicis per totam saeculum V a. Chr. n. nathun con- 
ianctionem nbt o/c(og av in ennntiatis iinalibus occnrrere ne 
Weberus quidero ignorat. 

*35) Entwicklungsgeschichte des substantivierteu InfiniUva =r 
Scbanz: Beitrage etc. 1888. 

136) i>e Metonymia abstractae notionis pro concreta apud 
Aeschylnm. Diss. Halle 1877. 

V 
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'qjiuwiainiti fmimiMii qitae Mrvatae BmEt iaMlaxnm csse. 
Ac ^namqnm tatimansanoii mapu^ iiiijwr»im i , »e certhis 
tCBiptff BfaWKawttMH nQmraTia xodicta cx lostana npetiUi 
iortaaae CDtttexmieiidae soo snait Kasn cnoi v. 683 car- 

mine inetiute dhorum orantem iecerit. nt di incendia 
ab urbe ArgivoniTT: LTceLLn:. iiiiud sci.^ lii p:«etae in 
iiiciite lia.t:^aerii nagxia illa dades Argiionnn, qiLa pius 
sex miJia civiimj in lucu igxii uecsti ei^se dicunturJ^^) 
KtenjTn ut poeta vocabulum .rx^^'iq>mm elig-eret r€p>entina 
forlass'. recordcitione factum est, cnm subita hr.iiis rei 
njcrnuria poeUit animum inter compcmendum tctig^i^set. 
yuod paullo post tot dA-ium nece? acddisse verisiriiile 
est De temporf.' tius c:.- iir.it atis non satis cc^nstat, nisi 
quod ante a. 491 eani ponendp^rn esse Beloch demon- 
atravit; de a. 493 E. Meyer^ Pohlniaim de a. 495 
cogitant Ad idem ieie tempus deYeniemtis, si Aeschyli 
cofisuetudinis meminerimas, qna rerum eodem tempore 
^eKtarum n non expresas verlns ita tamen rationem 
habttit» II t rjtiae omnium animos tum movebant in fabulis 
cius vesti|ipa reliquerint. Ac cum in Persis id propter 
argumcntum ncoessarinm fuerit, ex Orestia oontentiones 
cfvilcs illius temporis sentiiie possumns, quamquam argu- 
mcntum huius rei ansam non praebebat Simile quid 
ctiam in Supplidbus acddisse potest Itaque ut nobis 
qtioqiie liceat res historicas in Supplidbus odorari, si 
nominibus mythids neglectis fabulam ipsam inspidmus, 
puelias habemus ex Graecia oriundas patriam maiorum» 
pctcntcs auxiliumque implorantes contra eos, quorum ex 
terra fuf^iunt, sicut eo tempore coloniae lonicae a Persarum 
inipctu o])pre.ssac pristinam patriam adierunt. Scimus porro 
Phrynichuiii, {|ucni ct ipsiim in scaena rcs suo tempore 
gestas tiactas.se fabulaiuni „Persae" et nMiXrivov ulojoig"^ 

1'^ Dfoyien, Aefchyl. Tras:. ^beraetzt^ p. 576. 

>3>) Oriech. Gesch. I. 349. 
m Getch. (1. Alt. III. 121. 
H») Qriech. Geach.3 58. 
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cxemplo constat, AlyvnHovg et Javatlkii scripsisse dusdetn 
argumenti dramata atque Aescliyli Supplices sont Quem htc 
ut in Persis Aeschyli exemplum fuisse recte statuimus. In 
utriusque fabulis cum Supplices auxilium a pristina ma- 
ioruni patria petcrent, loneiisium urbium et pericula cl prcces 
audiri potcrant. yuciie cum colorem illuni a temporibus 
ductum fabulae accipere nt)n possent, si res illae «^estae 
tam lono^e aberant, ut aninios poetarum aut spectatonuu 
vehementius iam non moverent, non multis annis post 
infelicem lonum seditionem Suppliccs in scaenatn prodisse 
conicicntes fortasse a vero non aberrnl>imus. Cui tamen 
coniecturae non insisto; exposita antiqua Supplicnm indole 
iter satis longum a Supplicibus usque ad Persas et Septem 
demonstravisse satis habeo. 



Eplmetrum de carmiiie v. 625 ss. (ci. p. 6.) 

Hoc in carmine quas tot viri docti eximias erga Argivos 
voluntates invenisse sibi visi sunt^ nullas inesse demonstrabo 
simul tenorem sententiarum explanans. Nam omnia tam uni- 
verse dicta sunt» ut non defuerint» qui eadem vota potius 
Atiieniensium quam Argivorum causa magnam partem 
dici contenderent*^^ Utramque sententiam falsam esse 
puto. Nam Aeschylum cum hoc carmen componeret, nihil 
aliud quaesivisse quam ut in eum locum convmiiret ubi 
estf iam inde apparet, quod in unaquaque fere stropha bona 
illa vota propter beneficia erga SuppHces fieri chorum 
memorantem fecit (v. 627. 641. 652. 656. 671/2. 701); itaque 
nunquam obliviscimur, qua de re agatur, neque si poctae 
consilium mente amplectiimn , de rebus extra /abulam 
positis cogitare fas est. Ac vola ipsa quoque hoc faccre 
vetant. Quae in hominum valetudine, in terrae et pecorum 
fecunditate versantur. Tralaticia autem et usitata ea 



i*^) Weckleinius in edit, Schroderas 1. c. p. 11» 

V* 
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fuisse neque igitnr singulares rationes eis subesse ut 
appareat, ei h>ci comparentur, quibus eadeni votn coniuncta 
inveniuntur. Prinnim exemplum apud Homerum legitur> 
I 109 — 114 ubi boni regis evdixia laudalur 

<3s Tf; Tfv 7] ^aaiXilog duv/iovog, o? te '^eovdijg 
dvdodaiv h noXlMat xdk Up^lptoustv dydaaoyv 
eitdtxlag MxO^ V^Qfi^* ^ ycLta /iihuva 
TWQOvg Kol 9tQi&6g, figlduot dk divdgea xoQn^ 

i( e^yeaiiijgj d^etdky» Xaol vn a^tov, 
Seqtiitttr Hesiodus (Op. 225) 

oi dh dixag ^eivoioi. yju iydt^/ioirsf di^ovaw 

>in( itt) Tt TtaQBxfiatvovoi r)iy.ai'ov, 
Toiai TedijM xroMg, Xaoi d* m^^evatv iv amfj. 
elQtjvt] dva yfjv xovqotooc/ og, ovdi noT avroXg 
nQyaXfov TioXefiov Tey./iatQerai evQvojia Zevg. 
ovde 7Z0T ithfdocfjai fiez' dvdQaai Xijnog djitjdei 
ovd* ddttij 'daXifjg dk fiefAi]X6Ta ^Qya vefiovTai. 
xoiot (peQei ftev yata ttoXvv fiioVj otfQ&u ^ dQvg 
ibtQi] jiiev Te (piqu fiaXdvovg /neaat] dk fiiXtaoag^. 
dQondxoi dteg fMoXXoig xatafiefi^^aatv' ' 
tuttowftv dk yvvaXxeg ioixdta tixva yovn-alv 
^Mowrtv dya&om diafmeQig' oM* ial vtfinv 
naovtat, xaQn^ 9k <piQet ^efdatQOg &QovQa, 
Totiens deinde a poetis et scriptoribus haec repetita sunl^ 
ut paene t^nov harum sententiarum connexum esse dicas. 
Quem Aesch) lus ipse in camiine Eum. v. 938 ss. adhibuit» 
ter autem in Oid. a Sophocles ad pemidem ira divina 
effectam dcscribendam: 

V. 25 (pO^tvovoa /ihv xdXv$tv iyxnomn-; yi^ovos 
<p&ivovaa (5' dytXai:; /iovvofwtg zoxotat Te 
dyovoig yvvatxojy n' o m'0(f6oog t>e6g 
axtjrpag iXavvet, Xotfxog ix^iazog, twXiv, 
^ oh Mevovtat d&fta Kadfuiov. 

praeterea v. 168 ss. v. 269 ss. 
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Tria exempla apud Herodotum quoque stmt; etenim 
III. 65 Cambyses postquam Persanim prindpes regno con- 
sulere iussit, finem facit: xai raika ^ikv noiEvai ^atv xe xaqnbv 

ixq?iiJOtxai yvvcuy.f^ te y.ai nolavai rixroiev tovoi tov unavra 
Xo6vov ihvilfooinf /ir] dt- (haoioaafiivoiai TtjV dQ^tiv /j,tjd' im- 
X£iQt}oaot iinwioCeir id ivaviia xovioiai dgajjnat vutv ysvtoDai 
xal Jioos hi rovToiat x6 xiXog IJeQaioiv ixdaz(^ emyBvia^ai olov 
ifioi ijiiyiyovt:, praeterea VI 139, IX 93. 

Calliinaclius autem Dianae numen sic adloquitur (Uynu 
in Dian. 122 ss.) 

aXkd fitv eig ddixoiv ifiaXeg TidAtv, or xe tieqi a(piae 
01 xe Jtegl ^elvovg dXiit^/Ltova noXXd xiXeaxov, 
ayhXiot' olg xvvtf ^jroilcTnjv ififid$&u dgyijv 
Mxiqvsd q>iv Xoifibs xma^daxexaiy ^gya di rtdyyi^, 
xeiQovxai de yiQOfvttg 6ip vidaiv, al Se ywaiTLeg 
^ ^htfici ^vtjtaxovai Xexo^ideg tjk (pvyovaai 
xixtotHnv %wv o^d^ ijd wpvQw dQ&dv devionj» 
ols di xsv evfm&iig xe 9cal Uaog dbydooi^ 
xelvoig fth &QOVQa (piQti mdxyv' dk yevi^Xvf 
texQanddatVf ^ 9 dXfiog di^etm ' ovff hd oijfm 
iQXOvrai TtHjv e&r€ stoXvxQ^*^ (piifmow " 
ah^ dixootaaiiiff xQt&et yhog, if te xal t^TteQ 
ohtovg iatrj&fgag iatvaxo* tdl dk ^WQdv 
dvdxeQeg yaXdoH te fda» mQt dUpqa T£9mai. 
Accedit Dionysiiis Halicamassensis (Arch. 1. 23) qni Myrsilum 
Lesbinm secutus Pelasgorum res adversas narrat: nQ&tor 
f»hv t^g olxo(f\JoQiag xaig nolstniv iSoxei avx/icp i) yij xaxoh' 
■&£ioa ao^ai, fjvUa ovx* ini xoTg SevdQeai xaQnog ovdeig (bQaiog 
yeviadai (^trufivFv, dx/' ujfioi xaxiQQwv, omT ojiooa oneo/iiara 
dvivxa ^kaaxovg dvdtjaetev e(og (jrdxvoc dx^fj^ lovg xard vofwv 
^F'-'^ ' ()0v ;c^dvov?, OVTE nla xrijveoiv i(pvexo SiOQxijg, xcbv xe 
ijy xd "'V ovxixt mvEo\}(xt anovdcua ^v, xd {mEXlfjmave 
'Xog djieofiivvmo ' ddeX(pd de rovrotQ iyivEXO 

xal yvvaiy.cov yovdg f'7tetra xai ro dXXo 

fmXtaxa ixoHOvxo voootg xcd 'davmotg naQo. 



Digitized by Google 



— 70 — 



^^^*^^^^ jflOBSI^K ^^^^ 




«al ' e juii 'fmtm -trr ■omm 'T? ivamr yirmdfu 

; ;rf/. cr/uLrrjfr'»^ -jaopef*^ oux arrrmz: fia; ■*'n«a»' mtihr. 

-.jad^ixTts. ::i-2r t^ :' nu; nmhif paullo ante 

1« * - M»' i'* M*t *«*rrr/7;f iciMBN' Mni ^nfoD' jmpwa 

:3ahi. jtOBt. iciosbBtmm et pioniiD 
•ma: fMHBtor m osq fnisse. 
ijf/ t^im^tjM^gjrifcfflsaj Aesdiyliis 
I jlQaiii^nfn jmssjirn ehicere in 
' x^d«t id qooqae 





^ljiif^ ^HWl^ v^^mnmnHPIti -JNi^^^kl^ ^tWlfOAiQlUMlo et ad- 



i^iyuu-cd by Google 



in universum optat ut in aetennnn rcs puhllca Arv^ix onim 
maneat iie\ e unquam cnuieli beiiu evertatui, deiude gralo 
animo satis aniple, sicuti decet, in beneficio eKimio versa- 
tur, quo Argivi iovis numen \eriti se afiecerint. Ouod 
propter beneficiimi Arpivos (leonim favore usviros et sa- 
crificia eorum dis accepta iutura esse f>ostquam affirmavit? 
in secuuda parte (str. et ant. ^i', str. et ant. y'^ bona 
danda exponit Atque in str. ut primum de lectionibus 
constet, V. 661 orafn^ supplendum est ex £uin« 977. ut[.-roi' 
ir ndiUi oramr radi' i/iFv/otiai /iQift&rt nam Eum. 980 ui^df 
movaa y.ori^ fWUtv aifui itolnair aperte respicit ad SuppL 
V. 662 /rrioftatnr akfiathai fridar yag; favet quoque fauic con> 
iecturae vox imxptQ^ig* Reiectanea autem estv. 659Schtttut 
et Weckkinii coniectura qtii hpo^ pro lotfto^ malunt Eidem 
V. 680 loiyo^ in lotfiog mutare coguntur. Quare utraque 
coniectura lalsa est Confer etiam Persarum v. 715 xm tQiant; 
hotftot jt/s ^X^^t tnofpitbq ^ ormric mUei» ubi itenim pestis et 
discordia dx^ilis coniunctae sunt. Accedit denique quod 
scriptura tradita ioi/«oc aeeyctfcrtft usitatam rationem di- 
cendi exhibet: ci Soph. Oid. a' 28: kotftog ^x^ttnoa . . . . 
ol Ttr.rovvat diZfta Kadft^or et Thuc 2. 51. oUitu noklal iHe- 
rmdt)Gav scil. (md rovXoifioi . Multo deterius V. 680 esset: 
/Mijuo^ tdfdc Tiohv datuiiv. At /oiyc-c da1t<nv de bello dictum 
optinie se hal)et. Xeque necessaria est coinccuua, n.iin quod 
v.681, ut statiui hic de hoc loco clicani,"i£i*^ pcstilentiae deum 
esse volunt, non recte iudicant. Phitarchus ^*^) enim hunc 
locnni exscrip.sit, ut Martem in bcllo furere denionstraret. In 
prinia autem .str. y' parte ob eaui cansani pestis csse non 
potcst, quod tum prave in altera parte vuvaoji' lafKK nidu- 
ceretur, quasi pestis vovaoQ nuu esset. Ttaque v. 659 lo(ii ('><:, 
v. 680 Ao/vot; retinenduni est. Scd eannis ad str. /?'. Denuo 
igitur ad laudandum et precandum chorns se adcingens pri- 
mum pro salute virorum {drdQtbv v. 659) ro^at: absit pe.stis 
et discordia civilis. luventutis deinde flos {yPas Mog 

i«2) In amat. 16. p. 759 £. 
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V. 663) ut illibatus sit, precatur; neque casui tribuendum 
est, quod bipertita precatio ^as ^ttv9og adqtjrtcv iavta et 
/i^d^. . . . "^Qf^ idQoaaf S(OTov similis invenitur ap. He^o- 
dum 228/9. Neque. molestum est bellum memorari cum 
iam V. 634 fuerit, id quod multos offendit; nam nostro 
loco bellum non ut malum per se memoratur, sed tantum 
quatenus iuventuti nocet Tertium denique aetatis gra- 
dum in ant fi' habemus: „senum venerabilium {xal yeQd" 
Qom V. 668) plenae sint sedes senatorum^' Tum str. 
fi* vota complexus „sic, inquit, bene sit habitata urbs eorum, 
qui lovis hospitalis iussis parent"***). In ant (}' v. 674 
sine dubio d' irpogovQ retinendinn est, quaniquam di (fogovg 
postquaiTi Erfnrdtius priiiius pruposuit, lcctio pacnc vul- 
gata facta cst Nani ctiani qui novissinuis Acschylum 
edidit Sidgewickius nec minus O. Schroderus dk (pcgovg 
acceperunt, quamquam haec mutatio aperte falsa est Nam 
tribus stro])his ( v. 656 — 687) Aeschylus de salute hominum 
agit: itarpie fiugum subita commemoratio in his strophis 
ferri ncqiiit, praeterquam quod in ant. ;'' de frugibus agi- 
tur. In ant. ji' vero fruges sententiarum tenorem miser- 
rime turbarent, cum in illo oraverit, ut senectus in 
urbe floreret; quibus apte vota pro subole danda ad<> 
iungit Diana mulieribus favente. Opponuntur igitur inter 
se in hoc antistropho senectus et suboles aperto co;psilia 
poetae, (luod eos fugit, qui non apte fruges intrudun^ 
Itaque d' itpogovs yag sensui bene satisfacit, modo ne 

^^^) C. Robert in Ilerm. vol. XXXII (1897) 442,^' 
'•'^) Rccte Bcr^'kius monuit hic non t:im de rr-I 
statu et forma ag:i (de re puhlica in str. d' dicitur) 
rum optare, ut „civitas etiam senum venerabili flc 
senatDs imagine solammodo ntitari ut res dilucid|| 
idat vifiev sensa habitandi legitur ap. AeKhylui 
Ttavzeg ol xara TttlXiv, Saifiovsg ze xoi PqmoL 
vi/Mvreg item Enm. 919. Qaod valgo interpretjj 
bene administranda loquuntur, aperte non rul I( 
drat, ubi solummodo de incolarum bono statv 
^ctot*' avtfj Hesiodos dicit. 
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preteris fiaauiac:, ut scholiastae placuit, sed viros qui terrae 
consulant, qui consilio et sapientia reni publicam regere ac 
gubernare possint, ut in Soph. Oid. v. 145 senes chori 
^ogot x^^^ nominantur. Quorum pro vsalute str. y' ro- 
j^atur, etenim ut accrescant et nutriantur pace neve eis 
damno sit tumultus belli et incursionis hostilis aut 
morbororum agmen, Apolline L,ycio favente'*^^. Multo 
igitur uberius quam ceteri poetae et scriptores Aeschylus 
hanc partem votorum, qua de hotmiium salute agitur, 
tractavit eaque ad felicem urhis statum describendum 
usus est. Sed brevissime in ant y' arborum et pecorum 
lecunditatem memorat; tum verUs: vd ndv 6^ he dm- 
ficvwv kaxotev solemnium votorum agmen dauditur. Bx- 
tremum denique votum quo chorus precatur, ut hymnis 
ad aras di celebrentur, tantum apud Aeschylum le- 
gitur. Cogitavit autem poeta de diebus festis ac solem- 
nibus post messem ulnque Oraeciae habitis, quibus inter 
inraiolandum hymnis quoque dis immortalibus gratiae 
agebantur. Quod votum quo consilio Aeschylus cum an- 
tecedentibus coniunxerit, optime hoc loco Aristotelico 
illustratur'^): 06 ydQ x&v TmQovtos ov^KpEQovroq 1) jtoXtttxii 
i<p(erat, d>U' «fc Sbtavra tdv filov, dvmag re sroiotJrf xal ne^ tavrac: 
awoSovi:^ xifxd<; AnoviiJiovxEt; roTg x^soTq, xat avtoig dvajiavaei^ 
jiOQiCoviti: jued^ i^dovijg. ai ydg doxouai Ovatai xai avvof^ot q)alvovTat 
ytvsa^ai ui^d twv xaQjrtTxv oi yy.oatSdg olov ajraoyai ' Str. ct 
ant S' iam eo q\iod multo gra\ lus sonant ^*"^) ab antecedenti- 
bus distinguuntur ita, ut tertiam partem efficiant. In- 
sunt autem adhortationes magis quani \ ota, cum chorus 
tria illa sanctissmia lussa, ut in re publica Argivorum 



Hac re ne quis ad Athenas respici suspicetur. monen- 
dam est etiam in aliis fabulis Apoliiuem Lycium, Athenis cuitam 
invocari, nbi Atheniensiam res attigi nemo putarc potest: Sept 145. 
Oid. a* 203. 919. Ceteram Appoilinem Lycinm inter deoB Argivos 
primazivm locnm habaisse nemo est qniii sciat 

Eth. Nic. 1160. a. 21. 

Schrodei i. c. p. 13. 
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observetittur, precetur, scilicet ut his conservatis res pttbtica 
bene constituta sit et Argivi deos in posterum quoquepropitios 
habeant Ne v. 698 sSb quidem necesse est de Atheniensium 
re publica accipi et admonitiones Atheniensibus datas 
sentire. Nam poetae illud genus rei publicae ante oculos 
versatur, de quo supia diximus (p. 11 &). Accedit quod sen* 
tentia insequenti denuo Argivorum beneficium in memoriam 
revocatur. Sic ut nobis supplicibus tutelam praestiterunt» 
chorus inquit, omnino hospitum iura aestiment Quod autem 
interpretatores plerique ad hos versus explanandos diiuK 
an6 ^vju^SXqw et pacta inter ci^^tates facta adscribunt, 
supervacaiieum est. Primum enim pacta illa, quatenus 
jiobis scire licet Aeschyli Supplicibus iuniores fufciunL 
Deiude hic omnino non de pactis, quae inter certas civi- 
tates conveuerant, agitur, sed de illis legibus, quac xoivoi 
liji; 'Elladog v6hqi vocabantur et inter ea erant, quae 
vnnm (iyf>a<poi dicebaiitur et dis auctoribus tribuebantur ^^^). 
noii tam hominum foedera sed ea praecepta quae dis curae 
sunt, chorus obscr\ari iubet, Cum his iussis coaferas a 
Furiis cantata (Kum. 269) 

Stpei Sf xet ri^ dXXos ijXtzep pQot&v 
ij ^tbv fj ^ivov T<y' daefiovvteg ^ 

ct eadem amplificat Hum. v. 538 — 549. In eo carmine de 
quo ag-inuis, cum id iussum primo loco posituni sit, quo 
observato Argivi recentem laudem sibi para\ erunt, scilicet 
tutela hospitibus data, cetera duo: pietas erga deos, 
parentuin verecundia ultro subsequuntur (ant d'), 

>48) E. Meyer, G. d. A. 11 § 237. 

Cf. Hirzel Nofiog "AyQaq>og Abhandl. d- phil.-hist kJ. 
d. kgl. sichs. GeBellflcli. d. Win. 1903. XX. 1. p. 47 ss. 
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Vlta 

Natus sum Oeorgius Mtiller die 19. mensis Septembris 
a. 1884. Cothenis Anhaltinoram, ubi pater puerorum prae- 
ceptoris munere fungitur. Parentes superstites esse valde 
laetor. Fidei addictus sum evangelicae. Vere anni 1903 
postquam gymnasium patriae per novem annos frequentavi, 
testimonium maturitatis adeptus Lipsias migravi rebus 
philologicis operam navatunis. Inde post ter senos menses 
studiose peractos Halas Saxonum me contuli, ubi per 
quinquies senos menses civis academicus fui Docuerunt 
me v. V. d. d. 

Lipsienses: H. Berger Brugmann, M. Heinze^ 
Hirt, Immisch, I<amprecht, Lipsius, Martini, 
F. Marx, Mogk, Prtifer, Schreiber, Studnicska, 
Volkelt, Windisch, Wachsmuth f, Wundt 

Halenses: Aal, Abert, Bechtel, A. E. Berger, 
Blass T, Bremer. Dittenberger *h, Fries, Ihm, 
Maii rcii brcclier, Riehl, Kobert, Strauch, \ aihiiiger, 
Wilckcii, Wissowa. 

Proscminarii ])hilologici Lipsiensis sodalis fui per ter 
senos menscs IniniiscUio moderante, Halensis per sex 
menscs Wissow a regente. Deinde viri clarissimi Blass, 
Dittenberorer, Wissowa benevolenter in seminarii philo- 
logici i^riniam classem me receperunt, cuius exercitationibus 
per bis senos menses interfui, sex menses senior Pr-ietcrea 
ut exercitationibus interessem benigne concesserunl v. v. 
d. cl. archaeologicis Studniczka, Robert, historicis 
i 1 k e n , grammaticis Bechtel, Hirt, germanicis 
A. K. Berger, Brenier, Strauch, paedagogicis Fries. 
Omnibus his viris iliustrissimis quot quantaque 'debeam, 
nunquam non memor ero. Gratias autem quam maximas 
semper liabebo P. Blassio praematura morte abrepto, qui 
primus ut opusculum ederem, me monuit, et C Roberto 
qui in conficiendo summa benevolentia me adiuvit 
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